- REGIONE
e MARCHE

h ¥

p-
FESR’

MARCHE

EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE

POR 2014-2020

REGIONE MARCHE
P.F. Controlli di secondo livello, auditing e societa partecipate

Manuale dell’attivita di audit
POR FESR 2014/20

(versione n.3 — maggio 2018)



Indice

) & = 00 (ST PO PPRRPPRRRTRRR

1 LPAUtOTTtA di AUAIL ..ooeeeiieieeee ettt ettt ettt et e saee b e nteenneas
1.1 La designazione dell' Autorita di Audit ai sensi art. 123 (4) del Reg (UE) n. 1303/2013 .....
1.2 Le competenze dell' Autoritd di AUdit.........ccceeeiieiiiiiieiieeiee e

2 Lattivita di audit nella Regione Marche ............ccceiiiiiiiiiiieiiie ettt

2.1 La struttura,la sua collocazione all’interno del sistema di gestione e controllo e 1 requisiti

dello Staff deSIZNALO.....cccuiiiiiiie et
2.1.a Affidamento dell'attivita di audit a soggetti esterni .............coevvvviiiiiiinienennnnn.
2.2 Organismo di coordinamento nazionale delle Autorita di Audit........................o...

2.3 Le fasi dell’attivitd di QUAIt........cceeeeiieiiiiieiiie e e e
2.4 Cronogramma delle attIVITA ........ccciieiiiieiiiieeie ettt sre e e e et e e s reeessaaeennaeeeeaeees
3 Lametodologia e le procedure di audit..........c.cceeveieiiieiiiiieiiie e
3.1 I1 controllo di qualita (qQUAlIty TEVIEW) ....uvieniiit e e
3.2 Lastrate@ia di @Udit......cccieeiieiiieiieeieeeie ettt ettt e et enbeebeeesaeenneas
3.2.1 Obiettivi della strategia di QUAIL ........cocvieeiiiieiiieeeeeeeee e e
322 Procedura per I'elaborazione della strategia............ccoecveevieeiiieniieiienieeieeeeee e

323 Aggiornamento della strategia diaudit..............coooiiiiiiiiii i
32.4 La pianificazione delle attivita di audit...........ccooeeviieriiiiiiiiecieeee e
33 La valutazione dei TISCHI .....co.eiviiiieriiiieiieeere et
3.3.1 Metodo per la valutazione del riSChio ..........cccveeiieiiieeiieiiecieeeceee e
3.3.2 Le fasi dell'attivita di valutazione del riSChio .........cccoeviiiiiiiieiiiecieeceece e
3.33 Riferimento alle procedure interne di aggiornamento della valutazione del rischio .....
34 L'esecuzione delle attivitd di aUdit...........cceeiiiiiiiieiiiieciie e
34.1 Gli audit sul funzionamento del Si.Ge.Co. (audit di SiStema)..........cccccvverveereerreennnnne.
342 Audit di sistema su aree tematiche specifiche ..........ccccccveeeiiiiiiiiiniic e,
343 Audit degli strumenti di ingegneria fiNANZIATIA .........ccueevueerieerieeiieiieeie e
344 La valutazione di affidabilitd del SiStema ..........ccccccviieeiiiieniieeciie e
345 Il campionamento delle OPETAZIONI .......cccueeruiieiierieeiieeiieeiee ettt ettt e re e ebe e eee
3.4.5a Metodi di campioNamMENTO. ... ...ueutteete et ettt e e e e e e e e e e e aeeaaeeas
3.4.5b Campionamento operazioni di Ingegneria Finanziaria.........................ocoovnn
3.4.5¢c Campionamento NON StAtISTICO. ... .uutnttent ettt eee e
3.4.5d Campionamento UNitd NEZAtIVE. ......ouiententitteetete et etete et eteaneeneensenareaiaeens
3.4.5¢ Campionamento complementare e addizionale...................coooiiiiiiiiiii i,



3.4.6 Gli audit delle operazioni......................

3.5

3.6

4  Adempimenti dell'Autorita di Audit

4.1
4.1
4.1

4.1

4.2

4.3

4.4

Analisi degli esiti degli audit e trattamento degli errori

Le attivita di follow-up ......cccoeoeeiieniieeenen.

Audit dei conti.....ccceeeeeenienieeniiiienieeeeee,
A Procedure e finalita dell'audit dei conti
2 Pianificazione ed esecuzione dell'audit dei conti
4.1.2 a Utilizzo dei risultati degli audit delle operazioni
4.1.2 b Utilizzo dei risultati degli audit di sistema
4.1.2 ¢ Verifiche aggiuntive finali sulla bozza dei conti

3 Esito dell'audit dei conti e monitoraggio delle raccomandazioni/misure correttive......

Verifica della dichiarazione di affidabilita di gestione e sintesi annuale dei controlli..........

La Relazione annuale di controllo

I Parere diaudit .....cooooeeeeveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeaen,

4.5 Presentazione dei documenti di chiusura e pagamento del saldo finale............................

Quadro normativo di riferimento

Allegati

I1 Manuale dell’attivita di audit ¢ stato elaborato dall’ Autorita di Audit nelle seguenti versioni:
n. 1 - ottobre 2015
n. 2 - marzo 2016
n. 3 — maggio 2018

Dirigente della P.F Controlli di secondo livello, auditing e societd partecipate:

Sarda Massimiliana Cammarota

Responsabile della P.O.:

Renzo Zuccaro

Manuale ed allegati predisposti da:

Laura Mochi

Monica Fuligni
Raffaella Capricci
Annalisa Gambelli
Francesca Valletti
Elisabetta Raffaelli
Marta Alessandrini
Maria Paola Lombardi



Premessa

I1 Manuale illustra le procedure e le metodologie adottate per 1’espletamento dell’attivita di audit

relativa al POR FESR 2014/2020. Si tratta di uno strumento dinamico in quanto, nell’ottica del

continuo miglioramento operativo dei processi di audit, ¢ soggetto ad integrazioni ¢ modifiche,
legate sia alla sperimentazione sul campo di procedure ¢ metodologie, sia alle possibili evoluzioni
delle normative comunitarie e nazionali.

Con la predisposizione del Manuale, I’ Autorita di Audit intende perseguire i seguenti obiettivi:

- fornire una guida operativa sia per lo staff dell” AdA, sia per quei soggetti o unita organizzative
esterne, coinvolti a vario titolo nel processo di audit del POR FESR;

- garantire ’adeguatezza nel tempo dei criteri e delle procedure di controllo ai possibili mutamenti
dell’architettura organizzativa e procedurale dell’Amministrazione regionale titolare del POR
FESR;

- fornire precise garanzie sulle modalita di effettuazione dei controlli in linea con le indicazioni
contenute nei Regolamenti comunitari, nelle note orientative di riferimento elaborate dalla
Commissione Europea, nonché nella documentazione prodotta nel corso degli incontri tra

Autorita di Audit delle Regioni, Ministero ¢ Commissione.

Il Manuale si articola in due parti:
- la prima, di carattere descrittivo, nella quale vengono indicate le competenze dell’ Autorita di

Audit e illustrate le varie attivita svolte, con il dettaglio delle procedure adottate;

- la seconda, di carattere operativo, costituita dagli allegati, in cui vengono presentati i modelli di
check-list, verbali, comunicazioni e quality review, che rappresentano gli strumenti di lavoro
quotidiani dei funzionari incaricati dell’ Audit. I modelli allegati potrebbero subire modifiche e/o
aggiornamenti, in seguito a variazioni della normativa, delle caratteristiche della singola

operazione oggetto di controllo, dei processi riferiti all’attivita di audit, ecc.

Il Manuale dell’attivita di audit FESR 2014/2020 ¢ adottato con decreto del dirigente della P.F.
“Controlli di secondo livello, auditing e societa partecipate” e inviato allo staff incaricato delle
verifiche. Considerato che alla stesura del Manuale ha collaborato I’intero staff dell’Autorita di
Audit in organico, non si ¢ attualmente ritenuta necessaria una specifica attivita formativa di
carattere divulgativo. In caso di assunzione di nuovo personale verra organizzata una giornata
formativa volta alla condivisione dei contenuti del documento. Una copia dello stesso viene
trasmesso, tramite comunicazione scritta, per opportuna conoscenza, all’Autorita di Gestione anche

con funzioni di Certificazione e agli Organismi Intermedi.



Si precisa che ogni eventuale integrazione/modifica alla presente versione del Manuale, inclusi
nuovi modelli di verbali/check-list di controllo, verra recepita con un ordine di servizio del

Responsabile dell’ Autorita di Audit, nelle more di aggiornamento del Manuale.

1 L’Autorita di Audit

1.1 La designazione dell’ Autorita di Audit, ai sensi art. 123 (4) del Reg (UE) n. 1303/2013

L’Autorita di Audit, alla quale ¢ assegnata la responsabilita globale del controllo sul Programma

Operativo, ¢ garante per la Commissione europea del buon andamento e dell'efficacia dell'intero

Sistema di Gestione e Controllo del POR FESR.

Per assolvere a tale compito, I’AdA, deve rispondere ai seguenti fondamentali requisiti:

- indipendenza gerarchica, organizzativa, funzionale e finanziaria rispetto all’AdG con funzioni
anche di certificazione del POR FESR 2014/2020;

- adeguatezza della struttura organizzativa, delle procedure e degli strumenti adottati per la
pianificazione e I’esecuzione delle attivita di audit, nonché del sistema informativo.

Tali requisiti di adeguatezza strutturale e procedurale devono sussistere fin dalla sua istituzione.

I1 MEF-RGS (Ministero dell’Economia e Finanze - Ragioneria Generale dello Stato — Ispettorato

Generale per i rapporti finanziari con Unione Europea IGRUE), che ¢ individuato dall’allegato II

dell’Accordo di Partenariato 2014/2020 (Decisione CE C (2014) 8021 del 29.10.2014), come

soggetto incaricato al rilascio del parere obbligatorio e vincolante in merito alla proposta di

designazione delle AdA, ha svolto una specifica valutazione, dell’Autorita di Audit del POR FESR

2014/2020 della Regione Marche, rappresentata dalla P.F. “Controlli di II livello, auditing e societa

partecipate”, che si € conclusa con parere senza riserve del 20.02.2015, prot. 13082 (nota acquisita

con prot. 0177264 del 12.03.2015).

1.2 Le competenze dell’ Autorita di Audit

L’Autorita di Audit adempie a tutte le funzioni corrispondenti a quanto definito dal Reg. (UE)
n°1303/2013, secondo le modalita attuative previste dai Regolamenti di esecuzione n. 1011/2014 ¢
n° 207/2015, nonché dalle disposizioni contenute nel Reg. delegato n. 480/2014.

Ai sensi all’art. 124 (2) del Reg. (UE) n.1303/2013, essa ¢ incaricata della designazione
dell’Autorita di Gestione e se del caso dell’Autorita di Certificazione prima della presentazione

della prima richiesta di pagamento intermedio alla Commissione, attraverso la predisposizione di



una relazione e di un parere che valutino la conformita delle Autorita ai criteri relativi all’ambiente
di controllo interno, alla gestione del rischio e alle attivita di gestione e di controllo e alla
sorveglianza.

A tal riguardo, per la messa a punto della procedura e delle check-list di verifica, la P.F. Controlli di
II livello ed Audit relativi ai Fondi Comunitari con decreto n. 18/CRF del 29/07/2015 ha approvato
un apposito “Manuale di designazione dell’ Autorita di Gestione e dell’ Autorita di Certificazione per
i Programmi Operativi Regionali FESR e FSE 2014/2020” versione 2.

Sebbene la notifica della designazione riguardi soltanto le AdG e le AdC, in caso di delega di
funzioni ad Organismi Intermedi, ¢ previsto, in base alla nota EGESIF 14-0013-final del
18/12/2014, che I’AdA ottenga garanzie in merito all'adeguatezza dell'impostazione dei sistemi di
gestione e controllo, anche in relazione alle funzioni delegate. Tali garanzie sono ottenute
controllando la valutazione eseguita dall'lAdG con funzioni anche di Certificazione a carico
dell'Organismo Intermedio ed eventualmente abbinando a cid alcune ulteriori verifiche su base
campionaria. L’Autorita di Gestione, con Decreto del dirigente della PF Politiche Comunitarie e
Autorita di Gestione FESR e FSE n. 131/POC del 05/08/2016 ha selezionato 3 Organismi Intermedi
con 1 quali la stessa ha stipulato specifiche convenzioni: Ol Comune di Ancona, convenzione rep. n.
653 del 31/10/2017; OI Comune di Ascoli Piceno convenzione rep. n. 665 del 07/11/2017; OI
Comune di Pesaro-Fano convenzione rep. n. 666 del 07/11/2017). L’aggiornamento del Si.Ge.Co.
con I’introduzione di tali OI ¢ avvenuta con DGR n.734 del 5 giugno 2018.

Inoltre, ai sensi all’art. 127 Reg. (UE) n.1303/2013, ’AdA ¢ chiamata a svolgere le seguenti
attivita:

- preparare entro otto mesi dall’approvazione del programma, una strategia di audit che
descriva gli organismi preposti alle attivita di verifica, la metodologia utilizzata, il metodo di
campionamento per gli audit delle operazioni e la pianificazione delle attivita di audit. Tale
documento ¢ stato adottato in fase iniziale dalla P.F. Controlli di II livello ed Audit relativi
ai Fondi Comunitari con decreto n. 21/CRF del 29/09/2015 e viene aggiornato annualmente
a partire dal 2016 fino al 2024 compreso.

- verificare, attraverso gli audit di sistema, I’efficace funzionamento del Sistema di Gestione e
Controllo del POR FESR;

- verificare la correttezza delle spese dichiarate, nonché la loro conformita alle norme
comunitarie e nazionali, attraverso gli audit delle operazioni da effettuare su un campione
adeguato di operazioni;

- verificare la completezza, 1’accuratezza e la veridicita degli importi dichiarati attraverso

audit dei conti;



- assicurare che il lavoro di audit tenga conto degli Standard riconosciuti a livello
internazionale;

- redigere entro il 15 febbraio di ogni anno, a partire dal 2016 fino al 2024:
a) una Relazione Annuale di Controllo da trasmettere alla Commissione che evidenzi le
principali risultanze delle attivita di audit effettuate nel corso del periodo contabile di
riferimento, comprese carenze riscontrate nel sistema di gestione e di controllo del
Programma nonch¢ azioni correttive proposte ¢ attuate;
b) un Parere, in base ai controlli ed alle attivita di audit effettuati sotto la propria
responsabilita, in merito all'efficace funzionamento del sistema di gestione e di controllo,
indicando se questo fornisce ragionevoli garanzie circa la legittimita, la legalita e regolarita
delle dichiarazioni di spesa presentate alla Commissione e I’efficacia del Sistema di

Gestione e Controllo.

2 L’attivita di audit nella Regione Marche

2.1 La struttura, la sua collocazione all’interno del Sistema di Gestione e Controllo e i
requisiti dello staff designato

Come descritto al precedente paragrafo 1.1, la struttura che ha ottenuto mandato dal MEF-RGS a
svolgere funzione di audit a garanzia del corretto funzionamento dei sistemi di gestione e controllo
del POR FESR 2014/2020, si configura come un’unitd organizzativa della Regione Marche,
denominata “P.F. Controlli di secondo livello, auditing e societa partecipate”. Nel rispetto del
principio sancito dall’art. 72, (b) del Reg. (CE) n. 1303/2013, tale Autorita di Audit ¢
funzionalmente indipendente dall’Autorita di Gestione con anche funzioni di Certificazione, del
POR FSE 2014/20 e direttamente collegata al vertice dell’Amministrazione, a garanzia della piena
indipendenza gerarchica, organizzativa e funzionale.

Infatti con DGR n. 31 del 25/01/2017, I’AdA ¢ stata collocata nell’ambito della Segreteria
Generale, mentre I’ Autorita di Gestione, che svolge anche le funzioni di Certificazione, presso il

“Servizio Risorse Finanziarie e Bilancio”, come descritto nel grafico qui riportato:
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La struttura organizzativa dell’ Autorita di Audit della Regione Marche risulta suddivisa in tre uffici,
costituiti da Posizioni Organizzative (P.0O.), con a capo il dirigente pro-tempore, che riveste
I’incarico di responsabile dell’AdA.

La P.O. che cura I’espletamento delle attivita di audit per i programmi operativi FSE ¢ FESR ¢
denominata “Autorita di Audit relativa al FESR e FSE” e si compone di un responsabile e di n. 4
revisori incaricati per il POR FESR 2014/2020, al quale si aggiungono ulteriori n. 2 unita, una di
supporto giuridico-amministrativo e 1’altra e con funzioni di segreteria (gestione flussi documentali,
protocollo e archivio informatico, ecc...), come illustrato nel grafico di seguito riportato, che

rappresenta I’organigramma della struttura.
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Inoltre, in relazione a problematiche specifiche che possono emergere nel corso delle verifiche e
che implicano la necessita di approfondimenti tecnici, I’AdA puo far ricorso a ricorso alle strutture

regionali specialistiche (ad es. Avvocatura, Osservatorio sui Lavori Pubblici).

Per garantire il corretto svolgimento delle funzioni previste il personale dell’AdA deve essere in

possesso dei seguenti requisiti:



- conoscenza della normativa comunitaria in materia di fondi strutturali, con particolare
riferimento a: ammissibilita delle spese, appalti pubblici, aiuti di Stato, ingegneria finanziaria,

pubblicita, tutela dell’ambiente, pari opportunita, normativa antifrode;
- conoscenza dei principali elementi di diritto amministrativo;
- conoscenza della normativa nazionale e regionale relativa ai settori di finanziamento;
- conoscenza dei principi di contabilita privata;
- conoscenza delle disposizioni nazionali in materia di retribuzione e costo del lavoro;
- conoscenza degli elementi base di architetture informatiche
- conoscenza degli Standard di audit internazionalmente riconosciuti.

Il personale in servizio possiede i predetti requisiti e, comunque, partecipa a percorsi formativi
continui, finalizzati ad acquisire o migliorare le proprie competenze attraverso la partecipazione ad

attivita formative organizzate sia dalla Scuola Regionale di Formazione, sia da altri soggetti esterni.

In caso di modifiche della metodologia e delle procedure in uso descritte nel “Manuale delle attivita
di audit POR FESR 2014/2020” vengono organizzate attivita formative interne, nel corso delle quali

vengono approfondite le singole tematiche.

Ogni qualvolta si verificano nuove assunzioni e trasferimenti da altre unita organizzative, il nuovo

auditor viene istruito anche tramite affiancamento da parte dei colleghi piu esperti.

Inoltre, in base all’art. 20 del D. Lgs n. 39 del 08/04/2013 e alla legge n. 190 del 06/09/2012 (con
particolare riferimento alla materia del conflitto di interessi, art. 1, comma 41), il responsabile
dell’AdA e i funzionari che svolgono I’attivita di verifica devono essere indipendenti ed esenti da
qualsiasi rischio di conflitto di interessi. Cio ¢ in linea anche con quanto previsto dalla normativa
regionale con particolare riferimento alla DGR n. 64 del 27/01/2014 - Definizione del codice di
comportamento dei dipendenti e dei dirigenti della Giunta regionale ed alla DGR n. 30 del
22/01/2018 Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione e di Trasparenza 2018-2020.

A tal proposito, gli incaricati forniscono inizialmente un’apposita dichiarazione di insussistenza di
cause di inconferibilitd/incompatibilita, di cui all’allegato n. 18 del Manuale ed un’ulteriore
dichiarazione di insussistenza di conflitto di interesse e di minacce all’indipendenza (allegato n. 19
del Manuale) in occasione dell’assegnazione dei progetti/test di conformita. In caso di sopraggiunte
cause di inconferibilita/incompatibilita, gli auditor aggiornano la dichiarazione di cui all’allegato n.
18 del Manuale ed il responsabile dell’AdA ne tiene conto ai fini delle future assegnazioni delle
operazioni da controllare. Mentre in caso di sopraggiunto conflitto di interesse, rispetto ad una o piu

delle operazioni assegnate per la verifica, gli auditor sono tenuti a compilare sempre la
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dichiarazione di cui all’allegato n. 19 del Manuale; conseguentemente il responsabile dell’AdA
provvede a revocare 1’assegnazione dell’operazione, sostituendola con un’altra ed attribuendo la
prima ad un diverso auditor.

Nel caso in cui, sia il responsabile dell’AdA a trovarsi in situazioni di conflitto di interesse, tale
procedura ¢ demandata al Segretario Generale della Regione Marche.

Le linee di attivita di audit sono attribuite al personale della P.F. “Controlli di secondo livello,

auditing e societa partecipate” con decreto del dirigente della struttura.

2.1.a Affidamento dell’attivita di audit a soggetti esterni

A seguito della gara centralizzata CONSIP, in data 30/11/2017, I’AdA ha proceduto alla stipula del
contratto relativo al “Servizio di supporto e assistenza tecnica per 1’esercizio e lo sviluppo della
funzione di sorveglianza e audit dei programmi cofinanziati dall’Unione europea” in favore della
societd PROTIVITI GOVERNMENT SERVICES srl, per la durata di sessanta mesi.

Le aree di intervento previste riguardano il supporto per I’espletamento degli audit di sistema, la
predisposizione della RAC annuale, il supporto per eventuali contradditori con i servizi della CE e
quello per la preparazione di audit da parte di altri organismi comunitari.

In ottemperanza all’art. 127, paragrafo 2, Reg. (UE) n. 1303/2013, I’AdA garantisce che le attivita
svolte da auditors esterni siano conformi alla normativa comunitaria, alla Strategia di audit delineata
e agli Standard internazionalmente riconosciti, di cui al paragrafo 3 del presente Manuale.

A tal fine, gli auditors esterni devono far riferimento alla metodologia, agli strumenti di lavoro
(memorandum, check-list, verbali, ecc) e ai relativi timing, descritti con il presente Manuale.
Inoltre, gli stessi sono tenuti a fornire le apposite dichiarazioni di insussistenza di cause di
inconferibilita/incompatibilita, di cui all’allegato n. 18 del Manuale ed un’ulteriore dichiarazione di
insussistenza di conflitto di interesse e di minacce all’indipendenza (allegato n. 19 del Manuale) in
occasione dell’assegnazione dei progetti/test di conformita.

In quanto responsabile ultima nei confronti della Commissione, ai sensi degli artt. 72 e 127 del
REG (UE) n. 1303/2013, I’Autorita di Audit avra il compito di assicurare il coordinamento e la

supervisione del lavoro svolto dagli auditors esterni, anche tramite le procedure di quality review.

2.2 Organismo di coordinamento nazionale delle Autorita di Audit

Lo Stato Membro, ai sensi dell’art. 123 (8) e art. 128 (2) del Reg. (UE) n.1303/2013, ha designato il

MEF-RGS quale “Organismo nazionale di coordinamento delle AdA” con il compito di
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promuovere la corretta ed efficace applicazione della normativa comunitaria in materia dei
programmi cofinanziati dai fondi comunitari. Il MEF-RGS assicura le condizioni necessarie per
I’efficace espletamento delle funzioni delle AdA garantendo e verificando che la stessa abbia piena
indipendenza e autonomia finanziaria; dotazione ed adeguata qualifica del personale; un sistema

informatico appropriato e una appropriata manualistica di supporto.

A tal fine, I’AdA ¢ sottoposta ad una valutazione, in itinere, volta a verificare I’efficacia dell’attivita
di audit e del mantenimento dei requisiti di conformita analizzati in iniziale fase di designazione.
Pertanto ¢ previsto che il MEF-RGS programmi dei system audit sulla base dei Requisiti Chiave di
cui all’Allegato 1V, tabella 1del Reg. delegato (UE) n. 480/2014 e dei criteri di valutazione di cui
alle “Linee guida su una metodologia comune per la valutazione del Si.Ge.Co” - Nota EGESIF _14-
0010- del 18.12.2014. In caso di audit con esito negativo, ovvero sistema inefficace, o che ¢
diventato inefficace rispetto alla designazione ex-ante, il MEF-RGS predisporra un piano d’azione
per risolvere le criticita rilevate. Gli esiti della valutazione dovranno essere trasmessi all’AdG,

all’AdA e alla Commissione Europea.

Al fine migliorare la funzione di vigilanza e supervisione del MEF-RGS sull'efficace
funzionamento delle AdA regionali, sono stati istituiti specifici "presidi territoriali" presso le

strutture periferiche del MEF.

Inoltre, ¢ previsto che I’Organismo di coordinamento MEF-RGS attivi dei servizi di assistenza
tecnica specialistica a favore delle Autorita di Audit della programmazione 2014/2020 per
I’acquisizione di beni e servizi necessari all’efficace espletamento della funzione di audit, ivi

compresa la messa in opera del sistema informatico di supporto e la manualistica di riferimento.

2.3 Le fasi dell’attivita di audit

Per ciascun periodo contabile di riferimento, il lavoro svolto dall’AdA si puo suddividere in due

fasi:

1) identificazione della Strategia di audit e pianificazione delle attivita di audit: si tratta della fase
nel corso della quale vengono definiti gli obiettivi e si pianificano le azioni necessarie al loro

raggiungimento, 1 tempi di esecuzione, le risorse umane e finanziarie necessarie.

2) esecuzione e controllo. E’ la fase nella quale si espletano le verifiche, comprendenti: 1’analisi
dei rischi, gli audit di sistema, la valutazione dell’affidabilita del SI.GE.CO, il campionamento,

gli audit delle operazioni, il relativo reporting e follow-up, la qualiy review e I’archiviazione dei
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documenti e si procede con la verifica della dichiarazione di affidabilita di gestione e dei conti e

con la redazione della Relazione Annuale di Controllo e del Parere di Audit.

Nel grafico n. 3 vengono sintetizzati gli adempimenti procedurali e normativi in capo all’ Autorita di
Audit, in parte gia descritti nel precedente paragrafo 1.2, che hanno inizio con la predisposizione

della Strategia di audit.

Graf. 3 - Fasi e adempimenti dell’ Autorita di Audit relativa al POR FESR 2014/20

Fase di pianificazione Fase esecutiva e di controllo

e programmazione

Analisi dei rischi
Verifica della dichiarazione

di affidabilita di gestione

Strategia Audit di sistema e sintesi annuale
di
Audit
Livello di affidabilita K
- del SLGE.CO Conti
Pianificazione
delle attivita di Campionamento
audit dei periodi La relazione di controllo
contabili

Audit dell’operazione

| Parere di Audit

| Renorting e Follow-

| Quality review |

| Archiviazione |

2.4 Cronogramma delle attivita

La tabella che segue indica, in dettaglio, la cronologia delle attivita in carico all’Autorita di Audit
per le prossime scadenze, a partire dall’anno 2018, fermo restando la ripetibilita delle azioni anche

per i successivi, salvo integrazioni/modifiche dovute agli aggiornamenti della Strategia.

Scadenze attivita di audit a partire dal 4 periodo contabile:

Tempistica Adempimento Note
AdG AdG con AdA
funzione di
certificazione
Entro Campionamento ed avvio
Febbraio 2018 Audit delle operazioni I step
(per 4° periodo contabile)
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Marzo 2018 Presentazione
Domanda di
Pagamento
intermedio (per
4° periodo
contabile)
Aprile/Maggio Audit di sistema e Rapporti
2018 definitivi
(per 4° periodo contabile)
Entro Aprile Campionamento ed avvio
2018 Audit delle operazioni II step
(per 4° periodo contabile)
Entro Presentazione
Luglio 2018 Domanda di
Pagamento
intermedio finale
(per 4° periodo
contabile)
Entro Agosto/ Campionamento ed avvio
Settembre Audit delle operazioni III step
2018 (per 4° periodo contabile)
Entro il Trasmissione all’AdA e
15.09.2018 AdC della bozza della
Sintesi Annuale
(indicazione esiti controlli
I livello)
(per 4° periodo contabile)
Entro il Invio Draft dei
30.09.2018 Conti all’AdA e
all’AdG (per 4°
periodo
contabile)
Da Ottobre
2018 al 15 Audit di Sistema AdG/AdC
Gennaio 2019 (per 5° periodo contabile)
Da Ottobre Audit dei Conti —verifiche
2018 a aggiuntive (per 4° periodo
Gennaio contabile)
2019
Entro il AdA trasmette all’AdG/AdC i
10.12.2018 Verbali definitivi Audit
operazioni (I II I1I step)
(per 4° periodo contabile)
Entro il Trasmissione all’AdA e
15.12.2018 AdC della bozza della
Sintesi Annuale
(indicazione esiti controlli
1I livello) e della
Dichiarazione di
Affidabilita di Gestione
(per 4° periodo contabile)
Entro il Invio Draft
20.12.2018 finale dei Conti

all’AdA e AdG
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(per 4° periodo

contabile)
Entro il Invio Draft RAC
30.12.2018 all’ AdG/AdC (per 4° periodo
contabile)
Entro il Presentazione
30.12.2018 Domanda di
Pagamento
intermedio
(per 5° periodo
contabile)
Entro Trasmissione all’AdA e
10.01.2019 AdC della bozza
aggiornata della Sintesi
Annuale (a seguito del
Draft del RAC) (per 4°
periodo contabile)
Entro il AdA trasmette al’AdG e
20.01.2019 all’AdC le osservazioni sulla
Sintesi annuale (per 4° periodo
contabile)
Entro Gennaio Audit di Sistema AdG/AdC
2019 definitivi (per 5° periodo
contabile)
Entro Comunicazione all’AdG/AdC
25.01.2019 esiti verifiche aggiuntive per
Audit dei conti (per 4° periodo
contabile)
Entro Trasmissione all’AdA e | Invio Conti
31.01.2019 AdC della (eventualmente
Sintesi Annuale definitiva | corretti) all’AdA
e Dichiarazione di | e AdG (per 4°
affidabilita (per 4° | periodo
periodo contabile) contabile)
05.02.2019 Comunicazione all’AdG/AdC

dell’aggiornamento RAC (per
4° periodo contabile)

Al15.02.2019

Condivisione ed invio dei documenti del pacchetto garanzia

(per 4° periodo contabile)

Entro Campionamento ed avvio
Febbraio 2019 Audit delle operazioni I step
(per 5° periodo contabile)

Aprile 2019 Presentazione

Domanda di

Pagamento

intermedio (per

5° periodo

contabile)
Entro Maggio Campionamento ed avvio
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2019

Audit delle operazioni II step
(per 5° periodo contabile)

Entro Presentazione
Luglio 2019 Domanda di
Pagamento
intermedio finale
(per 5° periodo
contabile)
Entro Agosto/ Campionamento ed avvio
Settembre Audit delle operazioni I1I step
2019 (per 5° periodo contabile)
Entro il Trasmissione all’AdA e
15.09.2019 AdC della bozza della
Sintesi Annuale
(indicazione esiti controlli
I livello)
(per 5° periodo contabile)
Entro il Invio Draft dei
30.09.2019 Conti all’AdA e
all’AdG (per 5°
periodo
contabile)
Da Ottobre
2019 al 15 Audit di Sistema AdG/AdC
Gennaio 2020 (per 6° periodo contabile)
Da Ottobre Audit dei Conti —verifiche
2019 a aggiuntive (per 5° periodo
Gennaio contabile)
2020
Entro il AdA trasmette all’AdG/AdC i
10.12.2019 Verbali  definitivi  Audit
operazioni (I II I1I step)
(per 5° periodo contabile)
Entro il Trasmissione all’AdA e
15.12.2019 AdC della bozza della
Sintesi Annuale
(indicazione esiti controlli
II livello) e della
Dichiarazione di
Affidabilita di Gestione
(per 5° periodo contabile)
Entro il Invio Draft
20.12.2019 finale dei Conti
all’AdA e AdG
(per 5° periodo
contabile)
Entro il Invio Draft RAC
30.12.2019 al’AdG/AdC(per 5° periodo
contabile)
Entro il Presentazione
30.12.2019 Domanda di
Pagamento
intermedio
(per 6° periodo
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contabile)

Entro Trasmissione all’AdA e
10.01.2020 AdC della bozza
aggiornata della Sintesi
Annuale (a seguito del
Draft del RAC) (per 5°
periodo contabile)
Entro il AdA trasmette al’AdG e
20.01.2020 all’AdC le osservazioni sulla

Sintesi annuale(per 5° periodo
contabile)

Entro Gennaio
2020

Audit di Sistema AdG/AdC
definitivi (per 6° periodo

contabile)
Entro Comunicazione all’AdG/AdC
25.01.2020 esiti verifiche aggiuntive per
Audit dei conti (per 5° periodo
contabile)
Entro Trasmissione all’AdA e Invio Conti
31.01.2020 AdC della (eventualmente
Sintesi Annuale definitiva | corretti) all’AdA
e Dichiarazione di e AdG (per 5°
affidabilita (per 5° periodo
periodo contabile) contabile)
05.02.2020 Comunicazione all’AdG/AdC

dell’aggiornamento RAC (per
5° periodo contabile)

Al 15.02.2020

Condivisione ed invio dei documenti del pacchetto garanzia

(per 5° periodo contabile)

Entro Campionamento ed avvio
Febbraio 2020 Audit delle operazioni I step
(per 6° periodo contabile)

Aprile 2020 Presentazione

Domanda di

Pagamento

intermedio (per

6° periodo

contabile)
Entro Maggio Campionamento ed avvio
2020 Audit delle operazioni II step

(per 6° periodo contabile)

Entro Presentazione
Luglio 2020 Domanda di

Pagamento

intermedio finale

(per 6° periodo

contabile)
Entro Agosto/ Campionamento ed avvio
Settembre Audit delle operazioni I1I step
2020 (per 6° periodo contabile)
Entro il Trasmissione all’AdA e
15.09.2020 AdC della bozza della

Sintesi Annuale
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(indicazione esiti controlli
1 livello)
(per 6° periodo contabile)

Entro il Invio Draft dei
30.09.2020 Conti al’AdA e
all’AdG (per 6°
periodo
contabile)
Da Ottobre
2020 al 15 Audit di Sistema AdG/AdC
Gennaio 2021 (per 7° periodo contabile)
Da Ottobre Audit dei Conti -—verifiche
2020 a aggiuntive (per 6° periodo
Gennaio contabile)
2021
Entro il AdA trasmette all’AdG/AdC i
10.12.2020 Verbali definitivi Audit
operazioni (I II I1I step)
(per 6° periodo contabile)
Entro il Trasmissione all’AdA e
15.12.2020 AdC della bozza della
Sintesi Annuale
(indicazione esiti controlli
II livello) e della
Dichiarazione di
Affidabilita di Gestione
(per 6° periodo contabile)
Entro il Invio Draft
20.12.2020 finale dei Conti
all’AdA ¢ AdG
(per 6° periodo
contabile)
Entro il Invio Draft RAC
30.12.2020 all’AdG/AdC (per 6° periodo
contabile)
Entro il Presentazione
30.12.2019 Domanda di
Pagamento
intermedio
(per 7° periodo
contabile)
Entro Trasmissione all’AdA e
10.01.2021 AdC della bozza
aggiornata della Sintesi
Annuale (a seguito del
Draft del RAC) (per 6°
periodo contabile)
Entro il AdA trasmette all’AdG e
20.01.2021 all’AdC le osservazioni sulla

Sintesi annuale (per 6° periodo
contabile)

Entro Gennaio
2021

Audit di Sistema AdG/AdC
definitivi (per 6° periodo
contabile)
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Entro Comunicazione all’AdG/AdC
25.01.2021 esiti verifiche aggiuntive per
Audit dei conti (per 7° periodo
contabile)
Entro Trasmissione all’AdA e Invio Conti
31.01.2021 AdC della (eventualmente
Sintesi Annuale definitiva | corretti) all’AdA
e Dichiarazione di e AdG(per 6°
affidabilita (per 6° periodo
periodo contabile) contabile)
05.02.2021 Comunicazione all’AdG/AdC
dell’aggiornamento RAC(per
6° periodo contabile)

Al 15.02.2021 | Condivisione ed invio dei documenti del pacchetto garanzia
(per 6° periodo contabile)

In aggiunta agli adempimenti previsti dai regolamenti comunitari, I’ Autorita di Audit provvede
annualmente a redigere la relazione richiesta dalla Corte dei Conti sull’attivita espletata;
analogamente, I’Annual Summary da trasmettere all’lGRUE e il Questionario ex art. 325 TFUE,
richiesto dalla Presidenza del Consiglio dei Ministri — Dipartimento per le Politiche europee —

Nucleo della Guardia di Finanza per la repressione delle Frodi contro I’UE.

3 La metodologia e le procedure di audit

La metodologia di audit, in riferimento alle fasi e alle attivita del processo di controllo descritti nei
successivi paragrafi, opera come stabilito dall’art. 127 par. 3 del Reg (UE) n. 1303/2013, in

conformita agli Standard di controllo accettati a livello internazionale, principalmente elaborati da:

-Institute of Internal Auditing (I1A);

-International Organisation of Supreme Audit Institutions (INTOSAI) che ha approvato gli
International Standards of Supreme Audit Institutions (ISSAI);

-International Auditing and Assurance Standard Board (IAASB) dell’ International Federation of
Accountants (IFAC), che definisce gli “International Standard on Auditing (ISA)”

Nelle seguenti tabelle si riportano 1 principali Standard internazionali di audit:

Standard Denominazione

ISSAI 11 Guidelines and Good Practices Related to SAI
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Standard Denominazione
Independence
The Value and Benefits of Supreme Audit Institutions —
ISSAI 12 _ _ ' -
making a difference to the lives of citizens
ISSAI 20 Principles of transparency and accountability
Principles of Transparency and Accountability -
ISSAI 21 o _
Principles and Good Practices
ISSAI 30 Code of Ethics
ISSAI 40 Quality Control for SAIs
ISSAI 100 Fundamental Principles of Public Sector Auditing
ISSAI 200 Fundamental Principles of Financial Auditing
ISSAI 300 Fundamental Principles of Performance Auditing
ISSAI 400 Fundamental Principles of Compliance Auditing

ISSAI 1000 - 2999

General Auditing Guidelines on Financial Audit

Compliance Audit Guidelines - For Audits Performed

ISSAI 4100
Separately from the Audit of Financial Statements
ISSAI 5310 Information System Security Review Methodology
Standard Denominazione
ITA 1000 Finalita, poteri e responsabilita
ITA 1100 Indipendenza e obiettivita
ITA 1120 Obiettivita individuale
ITA 1210 Competenze
ITA 1220 Diligenza professionale
LA 1300 Programma di assurance e miglioramento della
qualita
I1A 2010 Piano delle attivita
ITA 2120 Gestione del rischio
ITA 2130 Controllo
I1A 2200 Pianificazione dell’incarico
ITA 2201 Elementi della pianificazione
I1A 2210 Obiettivi dell’incarico
I1A 2240 Programma di lavoro
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Standard Denominazione

ITA 2300 Svolgimento dell’incarico

ITIA 2310 Raccolta delle informazioni

I1A 2320 Analisi e valutazione

ITA 2330 Documentazione delle informazioni
ITA 2340 Supervisione dell’incarico

ITA 2400 Comunicazione dei risultati

11A 2500 Monitoraggio delle azioni correttive
Standard Denominazione

Obiettivi generali del revisore indipendente e
ISA 200 svolgimento della revisione contabile in conformita

ai principi di revisione internazionali

Controllo della qualita dell’incarico di revisione

ISA 220
contabile del bilancio
ISA 300 Pianificazione della revisione contabile del bilancio
ISA 330 Risposte del revisore ai rischi valutati
ISA 500 Elementi probativi
ISA 530 Campionamento di revisione
ISA 700 Formazione del giudizio e relazione sul bilancio

Inoltre nello svolgimento delle attivita di audit, I’AdA fa riferimento alle disposizioni contenute nei

documenti di seguito indicati:

IPPF 1100 Standard internazionali per la pratica professionale degli audit interni e Practice
Advisory 1110-1 e IPPF Guida Pratica sulla "indipendenza e obiettivita";

COBIT per gli obiettivi di controllo relativi all’Information Technology;

Standard 27001 "Tecnologie dell'informazione - Tecniche di sicurezza - Sistemi di gestione
della sicurezza dell'informazione - Requisiti";

ISO/IEC e ISO/IEC 27002 "Tecnologie dell'informazione - tecniche di sicurezza - Codice di

pratica per i controlli di sicurezza delle informazioni”.

In allegato al Manuale vengono riportati tutti gli strumenti necessari all’attivita di audit ad uso degli

incaricati.
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Tenendo conto delle disposizioni in materia di disponibilita dei documenti di cui all'articolo 140 del
Reg. (UE) n. 1303/2013, I’AdA provvede a raccogliere, registrare e archiviare in formato digitale
sul server regionale il fascicolo contenente tutta la documentazione inerente il processo di verifica
(fascicolo digitale), garantendo la correttezza del dato e la sua immodificabilita, in linea con quanto
previsto dalla normativa di riferimento. Un estratto del fascicolo viene anche conservato in modalita

cartacea presso gli uffici dell’AdA.

La pianificazione delle verifiche a partire dalla Strategia, le check-list, i correlati verbali e
documenti e le comunicazioni di audit sono processati € conservati nel sistema informativo
gestionale dell’Igrue, denominato “My Audit”, appositamente creato per supportare le AdA ed

adottato da questa struttura.

Per quanto riguarda la questione organizzativa, i revisori discutono degli aspetti significativi della
pianificazione e dell’attivita di audit in corso di svolgimento in specifiche sessioni di incontri in
presenza del responsabile dell’AdA e/o del titolare della PO “Autorita di Audit relativa al FESR e
FSE”. Per casi di particolare rilevanze e/o che comportino I’introduzione o la variazione di
procedure di verifica, ¢ prevista la verbalizzazione delle riunioni. Ordinariamente e per argomenti di
minore interesse, lo scambio di informazioni tra i soggetti coinvolti nelle attivita di audit avviene

tramite colloquio e/o via email.

Per questioni e adempimenti che comportano la necessita di coordinarsi anche con le altre Autorita,
il responsabile dell’AdA fissa, almeno due volte 1’anno, tramite email, una riunione alla quale
partecipano, in base alle problematiche trattate, I’AdG con anche funzioni di Certificazione, le P.F.

di attuazione del PO e gli Organismi Intermedi. Di queste viene dato riscontro tramite verbale.

3.1 1l controllo di qualita (quality review)

Conformemente alle indicazioni provenienti dagli Standard di audit internazionalmente riconosciuti,
I’Autorita di Audit ha previsto un sistema di controllo interno della qualita, attraverso specifiche
procedure di supervisione di tutte le attivita espletate. Infatti, il responsabile della PO “Autorita di
Audit del FESR e FSE” procede al controllo in itinere del lavoro svolto dagli auditors interni ed
esterni, tramite 1’utilizzo di apposte check-list di quality reviews (allegati da n. 33 a n. 43 del

Manuale), per ognuna delle seguenti fasi:

-attivita di preparazione e aggiornamento della Strategia di audit;
-attivita di audit di sistema e audit delle operazioni,
-attivita di audit dei Conti Annuali;

-attivita della fase di preparazione della Relazione Annuale di Controllo e del Parere di Audit;
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-attivita di follow-up;

-attivita di archiviazione della documentazione.

Nella seguente tabella si riportano i pertinenti Standard internazionali di audit:

IIA 1300 Prog.ra‘lmma di assicurazione e miglioramento della
qualita

ITA 1310-1 Valutazione del programma di qualita

ITA 1311-1 Valutazioni interne

IIA 1311-2 Parametri quantitative e qualitative utili alla verifica della
performance dell’attivita di internal auditing

ITA 1312-1 Valutazioni esterne

A 1312-2 Yal'uta210n1 esterne — Autovalutazione con convalida
indipendente

ITA 1320-1 Rapporto sul programma di qualita

ISSAI 40 Quality control for supreme audit institutions

ISA 220 Contfollo ‘della qualita dell’incarico di revisione contabile
del bilancio

3.2 La Strategia di audit

In base alle prescrizioni della normativa comunitaria, art. 127 (4) del Reg. (CE) n. 1303/2013, Ia
Strategia di audit deve essere preparata entro otto mesi dall’adozione del Programma Operativo
(POR FESR Marche 2014/2020 adottato con decisione della Commissione Europea n. C(2015) 926
del 12/02/2015) ed essere aggiornata annualmente, o in presenza di eventi di carattere straordinario
che modificano il Si.Ge.Co, a partire dal 2016 e fino al 2024 compreso. La Strategia di audit
(modello di cui all’allegato n. 1 del Manuale) giunta alla sua quarta versione definisce la
metodologia di valutazione dei rischi e quella di audit, il metodo di campionamento e la

pianificazione delle attivita in relazione al periodo contabile corrente e ai due successivi (vedi

paragrafo 2.4).

3.2.1 Obiettivi della Strategia di audit
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L’obiettivo globale della Strategia di audit ¢ quello di specificare le modalita da seguire per
verificare ’efficace funzionamento del SI.GE.CO e garantire che esso sia in grado di prevenire,
individuare e correggere eventuali criticita e/o irregolarita, assicurando la sana gestione finanziaria
del P.O. FESR 2014/2020.

I1 perseguimento di tale finalita generale si realizza attraverso i seguenti obiettivi specifici:

a. indicazione delle modalita di analisi dei rischi finalizzata sia ad appurare il grado di
affidabilita del sistema, sia a stabilire la dimensione del campione casuale di operazioni da
sottoporre a verifica;

b. definizione delle procedure di campionamento casuale delle operazioni e delle eventuali
modalita di individuazione del campione supplementare;

c. definizione delle procedure da seguire per 1’espletamento degli audit di sistema, delle
operazioni e dei conti;

d. pianificazione annuale dell’attivita di audit;

e. indicazione delle modalita di analisi delle risultanze di tutte le verifiche effettuate, nonché
della Dichiarazione di Affidabilita di Gestione e della Sintesi annuale dell’AdG, finalizzata
alla predisposizione della Relazione di Controllo e del Parere di Audit e ai sensi dell’art. 127
(5), (a) e (b) del Reg. (UE) n. 1303/2013;

f. definizione delle procedure di follow-up e di monitoraggio delle azioni correttive intraprese.

Nell’ottica della massima trasparenza le procedure e le modalita di audit vengono condivise con gli
altri organismi del Sistema di Gestione e Controllo anche al fine di contribuire alla maggiore

affidabilita del sistema stesso.

3.2.2 Procedura per I’elaborazione della Strategia

La procedura per I’elaborazione della Strategia consta delle seguenti fasi:

- esame del quadro normativo e della documentazione di riferimento in ambito comunitario,
nazionale e regionale;

- analisi del Sistema di Gestione e Controllo in base alla documentazione a disposizione:
Programma Operativo ed altri atti di programmazione, descrizione del Si.Ge.Co adottato, nonché
documentazione relativa alla designazione dell’AdG con funzioni anche di Certificazione a norma
dell’Art. 124 (2) del Reg. (UE) n. 1303/2013;

- valutazione delle criticita emerse nel corso degli audit relativi Programma Operativo;
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- coinvolgimento degli altri organismi del Si.Ge.Co. per la definizione dei rapporti reciproci
(modalita e tempi di trasmissione della documentazione e di informazioni a supporto);

- predisposizione del documento anche tenendo conto di quanto ¢ emerso negli incontri con
organismi facenti parte del Sistema di Gestione e Controllo e con 1’Organismo nazionale di
coordinamento MEF-RGS.

Una volta completato il percorso si procedera all’approvazione della Strategia con decreto del
Dirigente della struttura di Audit. Tale atto dovra essere trasmesso al MEF-RGS ed agli altri

organismi del Sistema di Gestione e Controllo e, su richiesta, alla Commissione Europea.

3.2.3 Aggiornamento della strategia di audit

Annualmente, a partire dal 11 dicembre, a seguito della valutazione degli esiti di tutte le verifiche
effettuate e dell’analisi dei risultati definitivi, 1’Autorita di Audit elabora ’aggiornamento del
documento strategico, che verra formalizzato con decreto del responsabile della struttura
successivamente alla Relazione Annuale di Controllo ed al Parere di Audit. In ogni caso, la
procedura di revisione della Strategia puo rendersi eventualmente necessaria, in seguito a:

1) particolari risultanze degli audit espletati annualmente che possono avere effetti riguardo alla
valutazione dei rischi, alla priorita e agli obiettivi degli audit, al giudizio di affidabilita del
Si.Ge.Co.;

2) rilevanti modifiche del Sistema di Gestione e Controllo del PO (organizzazione, riallocazione
delle funzioni, nuovi sistemi informatici, indipendenza delle Autorita, parametri di campionamento,
azioni correttive relative alla procedura di designazione di cui in nota Egesif 14-011-02 final
27.08.2015);

3) significative problematiche emerse successivamente all’espletamento dei controlli di cui
all’art.125 (5) e (6) del Reg. (UE) n°1303/2013 (controlli I livello e controlli della funzione di
Certificazione) e di ulteriori verifiche espletate da organismi esterni (Commissione europea, Corte
dei Conti europea);

4) risultati dell’audit dei conti trasmessi dall’AdG con funzioni di Certificazione ai fini
dell’elaborazione del Parere annuale;

5) qualunque altro evento ordinario, o straordinario che possa in qualche modo incidere su uno o

piu elementi della Strategia, compreso il quadro normativo di riferimento.

3.2.4 La pianificazione delle attivita di audit

All’interno della Strategia adottata, vi ¢ la pianificazione delle attivita di audit dell’AdA, ovvero:
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-I’elenco delle attivita da svolgere durante tutto il periodo di programmazione;

-il piano pluriennale a medio termine (vedi cronoprogramma delle attivita, paragrafo 2.4).

A sua volta la programmazione pluriennale viene declinata in programmazione annuale attraverso
lo strumento della pianificazione delle missioni di controllo (Audit Planning Memorandum, allegato
n. 3 del Manuale), che definisce le tempistiche entro cui gli obiettivi di audit devono essere
realizzati. L’attivita di pianificazione ed organizzazione delle verifiche si svolge attraverso degli
incontri del team di auditors, coordinati dalla PO “Autorita di Audit relativa al FESR e FSE”. Le
missioni di audit costituiscono una fase fondamentale del lavoro assegnato al team. Queste si
esplicano essenzialmente in due fasi: la prima, presso i propri uffici e gli uffici dell’organismo
responsabile della gestione dell’intervento (c.d. fase on desk), e la seconda, quando prevista, presso
il beneficiario finale/soggetto attuatore (c.d. fase in loco).

Infine, riguardo a ciascun audit assegnato (di sistema, delle operazioni, dei conti, strumenti
finanziari), I’auditor provvede a compilare lo specifico documento di Memorandum (allegati n. 29-

30-31 del Manuale).

3.3 La valutazione dei rischi

La definizione della metodologia per la valutazione dei rischi tiene conto dell’esperienza di audit
maturata dall’AdA nel periodo di programmazione comunitaria 2007-2013 e del relativo giudizio
professionale acquisito complessivamente dalla struttura individuata nella Posizione di Funzione
“Controlli di II livello, auditing e societa partecipate”, del POR FESR Obiettivo Investimenti in
favore della crescita e dell’occupazione - Regione Marche 2014/2020. La valutazione dei rischi
applicata tiene conto della metodologia nazionale (cfr. Manuale IGRUE v. 4 del 20 dicembre 2017),

disponibile sul sistema informativo My Audit.

3.3.1 Metodo per la valutazione del rischio

L’Autorita di Audit, cosi come indicato dall’art. 127 del Reg. (UE) n. 1303/2013, ha I’obiettivo di
accertare |’efficace funzionamento del Sistema di gestione e controllo dei Programmi Operativi.

Lo strumento fondamentale per raggiungere tale obiettivo ¢ la valutazione dei rischi, che permette
la pianificazione delle attivita di audit. La definizione di quest’ultima, infatti, deve necessariamente
avvenire sulla base dei principali rischi rilevati in sede di valutazione anche allo scopo di mitigarli.
La valutazione dei rischi ¢ pertanto utilizzata nella pianificazione delle attivita di audit per mappare

le aree di rischio identificando, tra le strutture ed aree in cui si articola il Sistema di Gestione e
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Controllo, quelle maggiormente significative, nonché quelle da sottoporre prioritariamente a
controllo. In tale contesto, al fine di assicurare la corretta esecuzione delle proprie funzioni,
I’ Autorita di Audit opera nel rispetto del assurance model proposto nella Nota Egesif 14-0011-02
final del 27/08/2015.

La valutazione del rischio ¢ un esercizio ciclico, che va riesaminato sulla base degli effettivi risultati
dell’attivita svolta in precedenza e, in ogni caso, nell’ipotesi in cui si verificano eventi che
determinano una modifica della Strategia di audit o del Sistema di Gestione ¢ Controllo del
Programma Operativo.

In alternativa alla metodologia di cui in Egesif 14-0011-02 final del 27/08/2015, I’AdA della
Regione Marche adotta la metodologia elaborata a livello nazionale, in linea con le indicazioni del
Manuale IGRUE v. 4 del 20 dicembre 2017, usufruendo anche del supporto dell’applicativo My
Audit. Qualora I’AdA decidesse di cambiare metodo, o procedura per la valutazione dei rischi,
provvedera ad informare la Commissione in occasione della RAC (Relazione Annuale di
Controllo).

Per la stesura della Strategia, 1’Autorita di Audit si avvale del modello di cui all’allegato 1 del
Manuale che contiene anche la nota descrittiva del processo, mentre per il calcolo dei risultati della
valutazione del rischio si fa riferimento alle Tabelle di Valutazione distinte per Organismi e Aree

Tematiche di cui all’allegato 2 del Manuale.

3.3.2 Le fasi dell’attivita di valutazione del rischio

La metodologia generale alla base della valutazione del rischio, in linea con il Manuale IGRUE,

prevede le seguenti attivita, qui riportate:

1. Ricerca e analisi della documentazione utile per la
valutazione del rischio

e >
-

2. Comprensione dell’entita e del contesto in cui opera

— 2
3. Analisi del Sistema di Gestione e Controllo e dei processi )
i significativi e delle modalita di gestione del rischio —
l_f
4. Individuazione dei fattori di rischio
— ]
4 ™

5. Analisi del livello di rischio associato ai singoli fattori di
rischio individuati, al sistema dei controlli, nonché, al
soggetto/ambito oggetto di valutazione

. Y

-

6. Giudizio in merito ai rischi e all’adeguatezza e sufficienza
dei controlli posti in essere per mitigarli

7. Pianificazione delle attivita di audit

L]
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Fase 1. Ricerca e analisi della documentazione utile per la valutazione del rischio

La documentazione di riferimento per la valutazione dei rischi ¢ costituita dai documenti che
descrivono il Sistema di Gestione e Controllo, dagli esiti di precedenti verifiche sul sistema stesso,
nonché dagli strumenti operativi predisposti a livello comunitario.

Per eseguire una corretta valutazione del rischio si utilizzano i seguenti documenti:

Documentazione utile per la valutazione del rischio

— Descrizione dei Sistemi di gestione e controllo
— Piste di controllo

— Relazione annuali di controllo e Pareri di audit relativi ai precedenti periodi
contabili

— Rapporti di audit della Commissione europea

— Informazioni deducibili dai controlli condotti dall’ Autorita di Certificazione

— Informazioni deducibili dalle verifiche di gestione

— Informazioni deducibili dai controlli effettuati da altre Istituzioni, quali ad
esempio la Corte dei Conti italiana, la Corte dei Conti europea

— Normativa UE e altri documenti di interesse

— Normativa nazionale e altri documenti nazionali di interesse

— Segnalazioni della Guardia di Finanza

— Segnalazioni di vario tipo (ad esempio segnalazioni dirette da parte dei
Beneficiari o di semplici cittadini, ovvero eseguite ai sensi dell’art. 74, comma 3
del Reg. (UE) n. 1303/2013)

— Sistema di sorveglianza

— Vari documenti a seconda della specificita locali

— Valutazione del Rischio eseguita per il precedente periodo contabile

— Parere e Relazione sulla conformita delle Autorita del Programma ai criteri di
designazione definiti nell’ Allegato XIII del Regolamento (UE) n. 1303/2013

Fase 2: Comprensione dell’entita e del contesto in cui opera, incluso il controllo interno
(ambiente di controllo interno) e, quindi, il quadro giuridico e normativo applicabile e i rischi
individuati nei periodi precedenti;

e

Fase 3: Analisi del Sistema di Gestione e Controllo e dei processi significativi legati alle
differenti linee di intervento

Raccolto il materiale utile alla valutazione del rischio, di cui alla fase 1, nelle successive fasi 2 € 3,
si approfondisce ’analisi del SiGeCo. A tal fine, si tengono in considerazione anche gli esiti della
verifica sulla conformita dell’AdG anche con funzione di Certificazione ai criteri stabiliti
dall’allegato n. 13 del Reg. UE 1303/2013 “Criteri di designazione delle Autorita di Gestione e di

Certificazione”.
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Inoltre, I’AdA, se necessario, realizza interviste mirate (incontri tra Autoritd), o visite in loco presso
le strutture responsabili di particolari processi, volte a raccogliere maggiori elementi possibili e

maggiori dettagli circa 1’architettura del sistema nel suo complesso.

Fase 4: Individuazione dei fattori di rischio

Ai fini della valutazione dei rischi (rischi intrinseci IR e rischi di controllo CR), si effettua la
mappatura dei fattori di rischio sulla base delle indicazioni fornite dai documenti di riferimento e
tenendo conto delle risultanze delle attivita di designazione e di audit (Tabella di valutazione di cui
allegato 2 del Manuale).

La metodologia nazionale adottata dall’AdA Marche, di cui alla Nota EGESIF 14-0011-02, prevede

i seguenti fattori di rischio intrinseco:

1. Importo dei Bilanci

2. Complessita della struttura
organizzativa

3. Complessita delle norme e delle
procedure

4, Ampia varieta delle operazioni
complesse

5. Beneficiari a rischio finanziario

6. Personale insufficiente e/o
mancanza di competenze in
settori chiave

A titolo esemplificativo e non esaustivo, per i fattori di rischio intrinseci vengono presi in

considerazione alcuni elementi quali:

il numero di attivita previste per una dato macroprocesso;

- il numero di passaggi autorizzativi e di monitoraggio tra i soggetti previsti nella pista di
controllo;

- il numero di soggetti coinvolti e 1 livelli di responsabilita;

- la tempistica di attuazione delle operazioni;

I fattori di rischio di controllo esaminati sono differenziati a seconda dell’ Autorita/Organismo

Intermedio oggetto di esame:
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Fattori Rischi di Controllo per Fattori Rischi di Controllo per AdC
AdGe 0.l. AdG e 0.l. AdC

1. Requisiti chiave dall’ 1 all'8 1. Requisiti chiave dal 9 al 13
2. Valutazione Rischio Specifico 2. Valutazione Rischio Specifico
(Scelta libera) (Scelta libera)

Di seguito, invece, sono riportati elementi che possono influenzare, a titolo esemplificativo e non
esaustivo, 1 fattori di rischio di controllo:

- dimensionamento della struttura preposta al controllo;

- livello di preparazione delle persone e degli organismi che vi partecipano;

- livello di informatizzazione delle attivita;

- organizzazione della struttura/organismo;

- grado si accoglimento dei rilievi mossi in precedenti audit ed efficacia delle azioni correttive

intraprese;

- rischi di controllo scaturenti dalle risultanze dei controlli di primo livello;

Inoltre, I’AdA tiene in considerazione la possibilita di prevedere fattori di rischio di controllo
specifici per il Programma Operativo.
Tutti 1 fattori di rischio presi in considerazione sono assegnati in base ai seguenti livelli:
- Organismi (AdG/AdC/O]);
- Aspetti orizzontali/aree tematiche (appalti pubblici, aiuti di stato, pari opportunita,
normativa ambientale, ingegneria finanziaria, Sistema informativo, indicatori di output e
target intermedi, rendicontazione importi ritirati € recuperati, misure antifrode e opzione

costi semplificati OCS).

Fase 5: Analisi del livello di rischio

Il processo di analisi del livello di rischio si suddivide in analisi del livello di rischio intrinseco e
analisi del livello di rischio di controllo.

L’AdA, per la valutazione del rischio intrinseco, utilizza i fattori di rischio intrinseco, previsti
nell’allegato III degli orientamenti EGESIF 14-0011-02 final del 27/08/2015 e anche dalla
metodologia nazionale (ovvero: Importo di bilancio; Complessita della struttura organizzativa;
Complessita delle norme e delle procedure; Ampia varieta di operazioni complesse; Beneficiari a
rischio; Personale insufficiente e/o mancanza di competenze in settori chiave).

Il livello di rischio intrinseco viene misurato sia in termini di impatto sul raggiungimento degli

obiettivi dell’intervento, sia in termini di probabilita o frequenza del rischio stesso. La
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combinazione dell’impatto del rischio e della valutazione della probabilita di rischio consente di
fornire un’analisi dettagliata del rischio intrinseco.

Per impatto, o gravita del rischio, si intende il livello con cui il manifestarsi del rischio puo
influenzare il raggiungimento degli obiettivi dell’intervento.

Per probabilita si intende la frequenza che il rischio stesso si manifesti. La miglior valutazione della
frequenza dovrebbe essere basata sull’esperienza e sulla capacita di giudizio (giudizio
professionale).

L’AdA, per I’analisi del rischio intrinseco adotta la metodologia nazionale disponibile sul Sistema
MyAudit, con una scala dei possibili impatti dei rischi analizzati maggiormente dettagliata, come

emerge dalle matrici del rischio che seguono:

Matrice di rischio intrinseco in caso di adozione della metodologia nazionale

Matrice di rischio intrinseco

Impatto del rischio | Probabilita Probabilita Probabilita Probabilita Probabilita
per probabilita Medio Bassa | Media Medio Alta | Alta
Impatto Alto A A
Impatto Medio Alto A
Impatto Medio

Impatto Medio

Basso

Impatto Basso

Anche nel caso della metodologia nazionale, a ciascuna delle classi di rischio intrinseco, I’auditor
associa differenti valori, in questo caso espressi in valori assoluti (non in valori percentuali),

secondo la gradazione di cui alle tabelle che segue:

Quantificazione del livello di rischio intrinseco

Livello di rischio Quantificazione del rischio

A — Alto 1

MA — Medio-Alto 0,8
0,6

MB — Medio-basso 0,45

B — Basso 0,3
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A1 singoli fattori di rischio intrinseco vengono attribuiti dei pesi in modo tale che la somma dei
punteggi dei singoli fattori garantisca che il punteggio complessivo attribuito al rischio intrinseco
sia pari al 100%. Nella metodologia nazionale, pertanto, il Rischio Intrinseco (IR) ¢ dato dalla
somma dei prodotti di ciascun Valore del Rischio Intrinseco (VRI) di cui sopra, per il rispettivo

Peso (P) (stabilito dall'utente sul sistema MyAudit), moltiplicato per 100.
IR=} (VRI*P) * 100

Con riferimento alla valutazione del rischio di controllo, I’analisi verte sui controlli attuati a
presidio dei rischi inerenti e sull’efficacia del controllo stesso.
L’AdA, per tale analisi utilizza i fattori di rischio di controllo previsti nell’allegato III degli
orientamenti EGESIF 14-0011-02 final del 27/08/2015, usati anche dalla metodologia nazionale
(ovvero i Requisiti chiave dell’audit di sistema dall’l al 8 per I’AdG/OI e i1 Requisiti chiave
dell’audit di sistema dal 9 al 13 per I’AdC).
Sebbene non trattato dalla metodologia Egesif, la metodologia nazionale prevede che anche il
livello di rischio di controllo venga misurato sia in termini di impatto sul raggiungimento degli
obiettivi dell’intervento, sia in termini di probabilita o frequenza del rischio stesso. Si precisa che la
metodologia nazionale prevede per il rischio di controllo 4 livelli di impatto (impatto alto; impatto
medio alto; impatto medio basso; impatto basso) coerentemente con le categorie di giudizio degli
audit di sistema, a differenza dell’analisi del rischio intrinseco che prevede la quantificazione di 5
livelli di impatto (impatto alto; impatto medio alto; impatto medio; impatto medio basso; impatto
basso).
La combinazione dell’impatto del rischio e della valutazione della probabilita di rischio consente di
fornire un’analisi dettagliata del rischio di controllo, come emerge dalle matrici del rischio che
seguono:
Impatto del rischio | Probabilita Probabilita Probabilita Probabilita Probabilita
Medio Bassa | Media Medio Alta Alta
A

per probabilita Bassa

A
A

Impatto Alto

Impatto Medio Alto

Impatto Medio

Basso

Impatto Basso
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Anche nel caso dei rischi di controllo, a ciascuna delle classi di rischio individuato, I’auditor associa
differenti valori, espressi in valori assoluti (non in valori percentuali), secondo la gradazione di cui

alle tabelle che segue:

Quantificazione del livello di rischio di controllo

Livello di rischio Quantificazione del rischio

A - Alto 1
0,45

B - Basso 0,3

Ai singoli fattori di rischio vengono attribuiti dei pesi in modo tale che la somma dei punteggi dei
singoli fattori garantisca che il punteggio complessivo attribuito al rischio di controllo sia pari al
100%

Nella metodologia nazionale, pertanto, il Rischio di Controllo (CR) ¢ dato dalla somma dei prodotti
di ciascun Valore del Rischio di Controllo (VRC), per il rispettivo Peso (P) (stabilito dall'utente sul
sistema MyAudit), moltiplicato per 100.

CR=7Y (VRC * P) * 100

Una volta terminata la valutazione del rischio intrinseco (IR) e di controllo (CR) associato al
soggetto/ambito oggetto di valutazione, si procede a moltiplicare tali due fattori: dal prodotto dei

due punteggi totali si ottiene il Risk Score.

RS=IR*CR

Fase 6: Giudizio in merito all’adeguatezza e sufficienza dei controlli posti in essere per

mitigarli

In tale fase, I’AdA elabora una valutazione generale del livello di rischio, in termini di sintesi delle
valutazioni rilevate per ogni fattore di rischio associato a ciascun soggetto/ambito oggetto di
valutazione. Tale giudizio di sintesi tiene conto della diversa valutazione attribuita ai rischi
intrinseci e ai rischi di controllo associati a ciascun soggetto/ambito oggetto di valutazione.

Per un maggior dettaglio circa la valutazione attribuita a ciascun Fattore di Rischio e alle
motivazioni sottostanti all’attribuzione di tali valori si rimanda alla Nota descrittiva di cui
all’allegato 2 del Manuale.
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Si fa presente che 1 valori attribuiti per la valutazione del rischio vengono calcolati e registrati sul

sistema informativo My Audit.

Fase 7: Pianificazione delle attivita di audit

Con il valore ottenuto del Risk Score (RS) termina il processo di analisi e valutazione dei rischi che
permette di determinare le priorita per la pianificazione degli audit.

In linea generale, si fa presente che I’AdA intende dare priorita ai controlli sugli Organismi/aree
tematiche per 1 quali ¢ stato rilevato un rischio piu alto nel periodo contabile di riferimento.

3.3.3 Riferimento alle procedure interne di aggiornamento della valutazione del rischio

L’analisi dei rischi € un’attivita che deve essere svolta continuativamente adeguata affinché possa

consentire di aggiornare la valutazione dei rischi a fronte dei risultati riferiti ai seguenti processi:

esiti della procedura di designazione dell’AdG con anche funzioni di Certificazione, con
particolar riferimento alla verifica del rispetto dei criteri di designazione e al riscontro in
itinere del mantenimento degli stessi;

- risultati di audit di sistema e degli audit delle operazioni;

- esiti dell’audit dei conti;

- esiti della Relazione Annuale di Controllo e Parere;

- risultati dei controlli effettuati da altri organismi di controllo (CE, OLAF, Conte dei Conti,

MEF-IGRUE, GdF ..) che possono mettere in evidenza criticita relative al Si.Ge.Co.

Qualora tali esiti dovessero contenere informazioni rilevanti ai fini dell’attivita di audit, ’AdA
avvia le necessarie valutazioni volte ad operare una revisione e/o aggiornamento dell’analisi del
rischio.
L’emergere di eventuali nuovi fattori di rischio (diversi, o ulteriori rispetto a quelli indicati nella
nota all’Allegato III, della EGESIF 14-0011-02 del 27.08.2015 “Guida orientativa sulla Strategia di
Audit”) dara luogo ad una modifica della Strategia di audit che dovra essere puntualmente riportata
nella sezione 3 della RAC.
In sede di pianificazione annuale dell’attivita di audit, verra dato conto anche dell’aggiornamento

dell’analisi della valutazione del rischio.
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3.4 L’esecuzione delle attivita di audit

L’attivita di audit si scompone in:
= pianificazione delle attivita di audit (Modello di Audit Planning Memorandum);
= audit sul funzionamento del Si.Ge.Co (audit di sistema);
= valutazione di affidabilita del Si.Ge.Co;
= dimensionamento del campione delle operazioni da sottoporre ad audit;

= esecuzione degli audit delle operazioni.

3.4.1 Gli audit sul funzionamento del Si.Ge.Co (audit di sistema)

L’audit del Sistema di Gestione e Controllo ha lo scopo di determinare 1’efficacia di tale sistema nel
prevenire, rilevare e correggere errori ed irregolarita. Sulla base di tali verifiche ¢ quindi possibile
stabilire se il sistema offre garanzie soddisfacenti circa la conformita e regolarita delle operazioni e
I’esattezza delle spese dichiarate. La base giuridica di tale attivita ¢ 1’art. 127 (1) del Reg. (UE)
n°1303/2013. Gli audit di sistema devono interessare tutte le Autorita/Organismi e le funzioni
incluse nel Si.GE.CO. del Programma Operativo almeno una volta durante il periodo di
programmazione. La frequenza e I’ambito di applicazione degli audit dei sistemi ¢ stabilita
dall’AdA sulla base della propria valutazione del rischio e tenendo conto dell’ISA 330, sulle

risposte del revisione ai rischi valutati.

L’audit di sistema si basa sulla la valutazione di requisiti fondamentali indicati dalla Commissione
Europea all’All. IV tabella 1 del Reg. delegato (UE) n. 480/2014, nonché sui criteri di valutazione
di cui alle “Linee guida su una metodologia comune per la valutazione dei Sistemi di Gestione e
Controllo” — Egesif 14-0010-final del 18.12.2014 (allegati n. 4, 5, 6 del Manuale), indicati nella

tabella sottostante. Gli Organismi da sottoporre ad audit sono:

- 'Autorita di Gestione con anche funzioni di Certificazione e gli Organismi Intermedi,

responsabili della gestione del POR FESR 2014/20

AUTORITA’ DI GESTIONE/ORGANISMO INTERMEDIO
Requisiti chiave

1 | Adeguata separazione delle funzioni e sistemi adeguati per il monitoraggio nei casi in cui
1’autorita responsabile affidi I’esecuzione di compiti a un altro organismo

2 | Selezione appropriata delle operazioni

3 | Informazioni adeguate ai beneficiari
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Verifiche di gestione adeguate

Esistenza di un sistema efficace idoneo ad assicurare che tutti i documenti relativi alle spese
a agli audit siano conservati per garantire un’adeguata pista di controllo

Sistema affidabile di raccolta, registrazione e conservazione dei dati a fini di monitoraggio,
valutazione, gestione finanziaria, verifica e audit, collegato anche ai sistemi per lo scambio
elettronico di dati con i beneficiari

Efficace attuazione di misure antifrode proporzionate

Procedure appropriate per preparare la dichiarazione di gestione e il riepilogo annuale delle
relazioni finali di audit e dei controlli effettuati

AUTORITA’ DI CERTIFICAZIONE

Requisiti chiave

9

Adeguata separazione delle funzioni e sistemi adeguati di monitoraggio nei casi in cui
1’autorita responsabile affidi I’esecuzione dei compiti a un altro organismo

10

Procedure appropriate per la compilazione e la presentazione delle domande di pagamento

11

Tenuta di una contabilita informatizzata adeguata delle spese dichiarate e del corrispondente
contributo pubblico

12

Contabilita appropriata e completa degli importi recuperabili, recuperati e ritirati

13

Procedure appropriate per la compilazione e al certificazione della completezza, accuratezza
e veridicita dei conti

L’esecuzione dell’audit di sistema permette all’AdA di valutare il livello di rischio (o grado di
funzionamento) relativo a ciascun criterio esaminato, associando ad ognuno un valore (“basso”,
“medio/basso”, “medio/alto”, “alto”). Tale giudizio viene poi ricondotto alle quattro categorie
proposte dalla Commissione Europea per la valutazione dell’efficienza dei criteri, di cui all’Egesif

14-0010 del 18.12.2014 - Linee Guida per la Commissione e per gli Stati Membri su una

metodologia comune per la valutazione dei sistemi di gestione e controllo negli Stati membri:

Categoria 1.

miglioramenti minori. Le carenze sono assenti o minori. Tali carenze non hanno

alcun impatto, ovvero hanno un impatto minimo, sul funzionamento dei requisiti

chiave/ delle autorita/ del sistema.

Categoria 2. Funziona, ma sono necessari dei miglioramenti. Sono state riscontrate delle
carenze. Tali carenze hanno un impatto moderato sul funzionamento dei requisiti
principali delle autorita e del sistema. Sono state formulate raccomandazioni che
I’organismo sottoposto ad audit dovra attuare.

Categoria 3. Funziona parzialmente; sono necessari miglioramenti sostanziali. Sono state

riscontrate gravi carenze che espongono i Fondi al rischio di irregolarita.

L’impatto sul funzionamento efficace dei requisiti chiave/delle autorita/ del

sistema ¢ significativo.
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Categoria 4. In generale non funziona. Sono state trovate numerose carenze gravi e/o di vasta
portata che espongono i Fondi al rischio irregolarita. L.’ impatto sul funzionamento
efficace dei requisiti chiave/autoritd/sistemi ¢ significativo (funzionano male o
non funzionano affatto). Le debolezze sono sistemiche ed estese. Di conseguenza,
non si  pud ottenere sicurezza dalla valutazione dei  Requisiti
Chiave/autorita/sistema oggetto di valutazione ¢ significativo — 1 requisiti
fondamentali/le autoritd/il sistema oggetto di valutazione funzionano male o non

funzionano affatto.

In riferimento alle valutazioni, si sottolinea che alcuni Requisiti Chiave sono essenziali per quanto
riguarda la legittimita e la regolarita delle spese e il corretto funzionamento dell’Autorita
interessata. I criteri per determinare le carenze gravi ai sensi dell’art. 2 (39) del Reg (UE) n.
1303/2013 sono descritti all’art. 30 del Reg (UE) n. 480/2014 per requisito chiave e per autorita

oggetto di audit di sistema e riguardano:

v' AdG/OI: requisiti chiave 2 (selezione delle operazioni), 4 (verifiche di gestione) e 5 (pista di
controllo dei documenti relativi alla spesa e agli audit).

v' AdC: requisito chiave 13 (compilazione e certificazione dei conti annuali).

v" AdA: Requisiti Chiave 15 (audit di sistema), 16 (audit delle operazioni) e 18 (Relazione
Annuale di Controllo e Parere).

La classificazione nella categoria 1 o 2 dei sette requisiti chiave sopra indicati incidono

positivamente sulla conclusione generale. Qualora uno di questi, o due o piu degli altri Requisiti

Chiave relativi a un'autorita siano classificati nelle categorie 3 o 4, 1'Autorita in questione non potra

essere complessivamente valutata come rientrante in una categoria superiore alla 3 o alla 4. La

carenza riscontrata in un requisito chiave non puo essere compensata dal fatto che gli altri Requisiti

Chiave meno essenziali abbiano ottenuto una valutazione migliore (Egesif 14-0010-final del

18/12/2014). Al riguardo, all’allegato 6 del Manuale vengono riportati gli esempi di valutazione del

Si.Ge.Co. inclusi nel Manuale MEF versione 4 del 20/12/2017.

La metodologia e le procedure di audit sono state descritte al precedente paragrafo 3, in
corrispondenza dell’applicazione degli Standard di audit internazionalmente riconosciuti. Il primo
passo consiste nell’acquisizione e nell’analisi della documentazione disponibile, utile alla
comprensione del cosiddetto “ambiente di controllo”, con particolare riferimento a quella relativa
alla fase di programmazione delle azioni ad opera dell’AdG (Programma Operativo, bandi di gara,
ecc.), ai manuali elaborati dai diversi Organismi del sistema, alle procedure in atto riguardante i
controlli di I livello ed al sistema informativo-contabile adottato, nonché 1 rapporti di audit gia

stilati relativi a precedenti annualita, qualora esistenti.

37



Sulla base delle informazioni cosi acquisite, viene calendarizzato 1’audit di sistema attraverso la
compilazione del Memorandum (allegato n. 29 del Manuale), dell’invio della relativa
comunicazione di avvio del controllo (allegato n. 12, 13 del Manuale) e dell’eventuale sopralluogo

(allegato n. 14 del Manuale), all’ Autorita/Organismi interessati, che prevede nello specifico:

v’ la raccolta di informazioni attraverso interviste con i responsabili e gli addetti delle

Autorita/Organismi coinvolti nella programmazione POR FESR 2014/2020;

v' I’esecuzione di test di conformita (allegati n. 7 ¢ 11 del Manuale), che sono parte integrante
degli audit di sistema, eseguiti per una serie di progetti ¢ operazioni. I test di conformita
possono comprendere colloqui con il personale e la verifica di un campione di transazioni.
La metodologia utilizzata per la selezione del campione di elementi da analizzare ¢ definita
dallAdA (allegato n.9 del Manuale), tenendo conto degli Standard di audit
internazionalmente riconosciuti (es. ISA 330, ISSAI 4100, ISSAI 1320, ISSAI 1450) e degli
orientamenti contenuti nella Nota Egesif 16-0014-01 del 20/01/2017 (“Guidance on
sampling methods for audit authorities. Programming periods 2007-2013 and 2014-2020"),
nella specifica sezione sulle tecniche di campionamento applicabili agli audit di sistema
(Sezione 7.9). Si precisa tuttavia che I’AdA ha I’opportunita di scegliere anche sulla base del
proprio giudizio professionale, le modalita ritenute piu efficaci. A titolo indicativo, si
propone di seguito una tabella che riporta parametri per determinare il numero dei

progetti/operazioni minimo da testare in relazione alla popolazione complessiva.

Parametri per la numerosita del campione dei test

Numero di progetti e operazioni presenti | Numero minimo di
nella popolazione di riferimento progetti/operazioni da testare

1 1

da2a4 2

daSal2 da2as

da13a52 5

fino a 250 20

oltre 250 25

Nel caso in cui c’¢ la necessita di affidare 1’incarico per il campionamento statistico/non
statistico, ci0 avverra tramite assegnazione da parte del Responsabile dell’AdA (allegato n. 8
del Manuale) e sempre nel caso in cui I’esecutore dell’audit di sistema abbia la necessita di

effettuare 1 test avvalendosi del team di auditor, questi effettueranno le verifiche a livello di
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Requisito Chiave/ Criterio di Valutazione, previa assegnazione (allegato n. 10 del Manuale).
La valutazione finale data al Requisito Chiave sara effettuata dal funzionario che esegue

I’audit di sistema sulla base delle indicazioni fornite nella nota Egesif 14-001-02.

Si sottolinea anche che, nel pianificare gli audit di sistema, 'AdA definisce preliminarmente anche
la soglia oltre la quale eventuali carenze rilevate nel corso dell’esecuzione di tali audit sono da
considerarsi rilevanti. Nel caso in cui le carenze riscontrate superino tale soglia, I’AdA provvede
all’estensione del campione allo scopo di verificare 1’eventuale sistematicita delle carenze e
valutarne la portata. Ai fini di tale valutazione, I’AdA tiene conto del legame tra le eccezioni
rilevate e le categorie di valutazione di cui alla Nota Egesif 14.0010 final.

In riferimento agli audit di sistema nel complesso (inclusi i test di conformita), in linea con quanto
specificato nella Guida orientativa sulla Strategia di audit, Egesif 14-0011-02 final del 27/08/2015,

sono individuate le seguenti soglie oltre le quali un deficit/carenza sara considerato pit o meno

rilevante:
1. 2. 3. 4.
Funziona bene. Sono Funziona, ma sono Funziona Sostanzialmente
necessari solo piccoli necessari alcuni parzialmente, sono non funziona
miglioramenti miglioramenti necessari sostanziali
miglioramenti
Meno del 10% delle Meno del 25% delle Meno del 40% delle Piu del 40% delle
eccezioni eccezioni eccezioni eccezioni

[ risultati scaturenti dai test (allegati n. 4, 11 del Manuale) e dall’intervista/e eseguita/e
concorreranno a produrre indicazioni e informazioni utili alla valutazione di affidabilita del sistema

esaminato.

Nell’ambito degli audit di sistema, gli aspetti oggetto di verifica sono:

- l'organizzazione degli Organismi facenti parte del Si.Ge.Co. Occorre accertare la conformita al
requisito dell'indipendenza funzionale e la congruita/idoneita delle strutture organizzative
istituite;

- 1 macroprocessi ed 1 relativi processi gestionali attivati, attraverso il reperimento delle piste di
controllo, nonché le procedure e gli strumenti utilizzati a supporto (manualistica, check-list di

controllo, archiviazione dei dati e documenti);
- le attivita di controllo espletate e relativi esiti (controlli di primo livello);

- 1 sistemi di monitoraggio, contabilita, certificazione delle spese. Ai sensi dell’art. 29 (4) del

Regolamento (UE) n. 480/2014, l'audit di sistema comprende la verifica dell'affidabilita del
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sistema contabile della funzione di Certificazione e, su base campionaria, dell'accuratezza della
tenuta dei conti relativi agli importi ritirati e a quelli recuperati registrati nel sistema contabile di

tale autorita;
— 1l sistema informativo adottato.

La fase di avvio dell’audit di sistema viene comunicata all’Organismo/Soggetto interessato
(allegato n. 12 del Manuale), successivamente con un preavviso di almeno sette giorni, I’AdA
comunica (allegato n. 13 del Manuale) alle suddette strutture la data stabilita per l’intervista,
specificando i1 contenuti della verifica e chiedendo di mettere a disposizione tutta la documentazione
eventualmente non ancora acquisita on desk (allegato n. 32 del Manuale). L’intervista viene
condotta attraverso una check-list di controllo appositamente predisposta (allegato n. 4 del

Manuale).

Al termine della verifica viene stilato un verbale di audit (allegato n. 15 del Manuale), che ne
riassume le risultanze, evidenziando eventuali carenze, o irregolarita e fornendo raccomandazioni
ed indicazioni circa le misure correttive da attivare. Prima della stesura del verbale ¢ comunque
buona prassi prevedere delle occasioni di incontro con i responsabili degli organismi sottoposti a
controllo nel corso delle quali illustrare le principali carenze eventualmente riscontrate, al fine di

accertarne la natura e concordare le misure correttive da adottare.

In particolare, per ogni Organismo sottoposto a verifica, sulla base di quanto riscontrato, il verbale

prevede:

1. le principali constatazioni, dando evidenza ad eventuali carenze, o irregolarita; qualora
necessario, occorre specificare il carattere sistemico dei problemi rilevati, indicandone anche

il possibile impatto finanziario in termini di spese irregolari;

2. una conclusione, in cui si esprima un giudizio generale sulla rispondenza di ogni Organismo
alle norme comunitarie, sia dal punto di vista della soluzione organizzativa adottata, che

delle funzioni esercitate;

3. eventuali raccomandazioni impartite per superare le carenze evidenziate con le misure

correttive proposte e la relativa tempistica di adeguamento;

4. eventuali suggerimenti forniti al fine di migliorare ulteriormente 1'affidabilita del sistema.

Al fine di garantire il diritto di contraddittorio agli Organismi oggetto di verifica, ¢ prevista la
redazione di un verbale provvisorio (allegato n. 15 del Manuale) da trasmettere ai suddetti

Organismi (con allegato n. 16 del Manuale).
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Dal ricevimento del verbale provvisorio gli Organismi controllati dispongono di almeno cinque
giorni lavorativi per analizzare il documento e far pervenire all'lAdA eventuali osservazioni.
L'assenza di risposte alla decorrenza del termine viene considerata come assenso sui contenuti del
verbale. Superata la scadenza suindicata, I'AdA, adotta il verbale in versione definitiva, riservandosi

altri dieci giorni di valutazione in presenza di controdeduzioni.

I1 verbale definitivo di audit, digitalmente firmato sia dal responsabile dell’AdA, sia dal funzionario
incaricato, viene trasmesso, con lettera accompagnatoria (allegato n. 16 del Manuale),
all’Organismo interessato e all’Autorita di Gestione con anche funzioni di Certificazione e

archiviato secondo le modalita di cui al precedente paragrafo 3.

In linea con quanto definito all’art. 125 (1) del Reg (UE) n. 1303/2013, i verbali definitivi di audit

vengono trasmessi alla Commissione tramite il sistema informativo “SFC2014”.

In caso di richieste di chiarimenti, o osservazioni effettuate dalla Commissione in merito agli audit

di sistema, I’AdA provvede ad inviare lettera di risposta entro i termini fissati.

3.4.2 Audit di sistema su aree tematiche specifiche

L’AdA effettua, inoltre, audit di sistema mirati a specifiche aree tematiche (nota Egesif 14-0011-

02), che interessano aspetti orizzontali del Programma Operativo, quali:

Audit di sistema tematici raccomandati dalla Nota EGESIF 14-0011-02

a) Qualita delle verifiche amministrative e in loco, ex art. 125, comma 5 del
Verifiche di Reg. (UE) n. 1303/2013, anche in relazione al rispetto delle norme in

gestione materia di appalti pubblici, aiuti di Stato, requisiti ambientali, pari
opportunita
Strumenti b) Qualita della scelta dei progetti e delle verifiche amministrative e in loco, ex
. .. art. 125, comma 5 del Reg. (UE) n. 1303/2013, in relazione all’attuazione
Finanziari

degli Strumenti Finanziari

Sistemi | ¢) Funzionamento e sicurezza dei sistemi informatizzati e loro collegamento
informativi con il sistema SFC2014

d) Affidabilita dei dati relativi a indicatori di output e target intermedi e ai
progressi compiuti dal Programma Operativo nel conseguimento degli
obiettivi stabiliti dall’AdG, ex art. 125, comma 2 lett. a) del Reg. (UE) n.
1303/2013 (cfr. par. 4.3.4)

Dati e target

Ritiri e

. | ) Rendicontazione degli importi ritirati e recuperati
recuperi
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Audit di sistema tematici raccomandati dalla Nota EGESIF 14-0011-02

f) Attuazione delle misure antifrode efficaci e proporzionate, sostenute da una
valutazione del rischio di frode, ai sensi dell’art. 125, comma 4 lett. ¢), del
Reg. (UE) n. 1303/2013 (cft. par. 4.3.3)

Misure
antifrode

La verifica di tali aree tematiche viene effettuata anche mediante test di conformita, di cui alle
indicazioni contenute nella nota Egesif 14-0010 final del 18.12.2014 ed i risultati di tali test
combinati ad altri elementi qualitativi e alle procedure di audit, descritte nel paragrafo precedente
andranno a formare la base della valutazione del Si.Ge.Co.

La pianificazione di tali audit, di natura orizzontale, viene effettuata a seguito dell’analisi del rischio
di cui al precedente paragrafo 3.3. Le procedure e gli strumenti utilizzati per 1’espletamento di tali

audit di sistema sono gli stessi previsti per gli audit di sistema di cui al par. 3.4.1.

a) Qualita delle verifiche amministrative e in loco di cui all’art. 125 (5) del Reg. (UE) n.
1303/2013, anche in relazione al rispetto delle norme in materia di appalti pubblici, aiuti di

Stato, requisiti ambientali e pari opportunita

Per la valutazione sulla qualita delle verifiche amministrative e in loco di cui all’art. 125 (5) del
Reg. (UE) n. 1303/2013, anche in relazione al rispetto delle norme in materia di appalti pubblici,
aiuti di Stato, requisiti ambientali e pari opportunita della selezione dei progetti, I’AdA deve far
riferimento al Requisito Chiave 4 dell’Audit di sistema (allegato n. 4 Manuale) effettuando tutte
quelle attivita, tra cui i test di conformita, ritenute utili, per testare 1’operato dei controlli di primo
livello, in relazione appunto alle tematiche orizzontali sopra indicate.

In tale ambito, I’AdA tiene conto dell’idoneita degli strumenti di controllo utilizzati (check list,
verbali, ecc), dell’adeguatezza quantitativa e qualitativa del personale incaricato e del rispetto delle
procedure previste da manuali, bandi, ecc. In riferimento ai controlli in loco, in presenza di
campionamenti, si dovra verificare anche la metodologia di selezione utilizzata.

Qualora le verifiche dei controlli di primo livello abbiano individuato errori e/o irregolarita, I’AdA
controlla che siano state apportate le correzioni alle spese dichiarate e che sia stato assicurato il

follow-up.

b) Qualita della selezione dei progetti e delle verifiche amministrative e in loco (di cui all’art.
125, par. 5, del Reg. (UE) n.1303/2013) in relazione all’attuazione degli Strumenti

Finanziari
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Per la valutazione sulla qualita della selezione dei progetti e delle verifiche amministrative e in loco
di cui all’art. 125 (5) del Reg. (UE) n. 1303/2013, in relazione all’attuazione degli strumenti
finanziari, I’AdA deve far riferimento al Requisito chiave 4 dell’audit di sistema (allegato n. 4 del
Manuale) effettuando tutte quelle attivita, tra cui 1 test di conformita, ritenute utili, per testare
I’operato dei controlli di primo livello.

In tale ambito, I’AdA tiene conto dell’idoneita degli strumenti di controllo utilizzati (check list,
verbali, ecc), dell’adeguatezza quantitativa e qualitativa del personale incaricato e del rispetto delle
procedure previste dai manuali, dai bandi emanati in attuazione degli strumenti finanziari, ecc.

In riferimento ai controlli in loco, in presenza di campionamenti, si dovra verificare anche la
metodologia di selezione utilizzata. Qualora le verifiche dei controlli di primo livello abbiano
individuato errori e/o irregolarita, I’AdA controlla che siano state apportate le correzioni alle spese
dichiarate e che sia stato assicurato il follow-up.

I risultati degli audit di sistema e dei relativi test di conformita relativi agli Strumenti di Ingegneria
Finanziaria (SIF) vengono riepilogati in un’apposita sezione della Relazione Annuale di Controllo

(RAC).

¢) Funzionamento e sicurezza dei sistemi IT istituiti ai sensi dell’art. 72 (d), dell’art. 125, (2)
lettera d), e dell’art. 126 (d) del Reg. (UE) n. 1303/2013; e il loro collegamento con il
sistema informatizzato SFC2014 ai sensi dell’art. 74 (4) del Reg. (UE) n. 1303/2013

La valutazione sul funzionamento e sicurezza del sistema IT utilizzato si basa sul Requisito Chiave
6 dell’audit di sistema e sui relativi test di conformita. I principali aspetti, oggetto di verifica,
riguardano:

- ’affidabilita delle informazioni raccolte;

- I’esaustivita delle informazioni richieste con particolare riferimento a quanto prescritto
all’art. 72 (d), all’art. 125, (2) lettera d) del Reg. (UE) n. 1303/2013, ovvero il Si.Ge.Co.
prevede “sistemi informatizzati per la contabilita, per la memorizzazione ¢ la
trasmissione dei dati finanziari e dei dati sugli indicatori, per la sorveglianza e le
relazioni”;

- I’esistenza di procedure intese a garantire la manutenzione ed il backup del sistema;

- la gestione degli accessi;

- la definizione del manuale per gli utenti e del manuale di sviluppo;

- I’esistenza di procedure adeguate riguardanti la protezione, la salvaguardia e I’integrita
dei dati, con particolare riferimento a quanto prescritto all’art. 125, (2) lettera d) del Reg.

(UE) n. 1303/2013, ovvero I’AdG “istituisce un sistema di registrazione € conservazione
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informatizzata dei dati relativi a ciascuna operazione, necessari per la sorveglianza, la
valutazione, la gestione finanziaria, la verifica e 1’audit, compresi i dati su singoli
partecipanti alle operazioni” e all’art. 126 (d) del Reg. (UE) n. 1303/2013, ovvero I’AdC
deve “garantire 1’esistenza di un sistema di registrazione e conservazione informatizzata
dei dati contabili per ciascuna operazione, che gestisce tutti i dati necessari per la
preparazione delle domande di pagamento e dei bilanci, compresi e dati degli importi
recuperabili, recuperati e ritirati a seguito della soppressione totale o parziale del
contributo a favore di un’operazione o di un Programma Operativo”;

- I’esistenza, per determinate classi di dati, di procedure adeguate relative al collegamento
dei dati tra I’AdG e I'IGRUE, che a sua volta provvedera alla trasmissione alla
Commissione Europea;

- I’esistenza di eventuali procedure adeguate relative allo scambio elettronico con il

sistema informatizzato SFC2014 ai sensi dell’art. 74 (4) del Reg. (UE) n. 1303/2013.

Nella verifica si terra conto degli Standard uniformi per Iattivita di elaborazione e di audit; oltre al
COBIT (Control Objectives for Information and related Technology), gli Standard accettati a livello
internazionale per la sicurezza delle informazioni includono, I’ISO/IEC Standard 27001
("Information technology - Security techniques - Information security management systems —
Requirements") e 'ISO/IEC 27002 ("Information technology - Security techniques - Code of
practice for information security controls"). L’AdA puo inoltre tenere in considerazione ogni

pertinente Standard nazionale.

d) Affidabilita dei dati relativi a indicatori e target intermedi e ai progressi compiuti dal

programma operativo nel conseguimento degli obiettivi stabiliti dall’AdG ai sensi dell’art.

125 (2) (a) del Reg. (UE) n.1303/2013

La valutazione sull’affidabilita dei dati relativi a indicatori e target intermedi e ai progressi compiuti
dal Programma Operativo nel conseguimento degli obiettivi stabiliti dall’AdG, si basa sul Requisito
Chiave 6 dell’audit di sistema (allegato n. 4 del Manuale) e sui relativi test di conformita.

L’AdG tenuta a comunicare i dati relativi allo stato di avanzamento del PO al Comitato di
Sorveglianza, effettua il monitoraggio attraverso la revisione degli indicatori di output nell’ambito
dalle domande presentate dai Beneficiari. Pertanto, le verifiche di primo livello sono incentrate sulla
verifica della correttezza dei dati comunicati e inseriti nel sistema IT. A sua volta, I’AdA verifica

I’adeguatezza del lavoro svolto dall’AdG in merito ai seguenti aspetti (allegato n. 57 del Manuale):
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= completezza e correttezza dei dati comunicati dal Beneficiario;
= conformita delle procedure di alimentazione dei dati;

= rispetto della tempistica stabilita per la trasmissione dei dati alle Autorita preposte.

e) Rendicontazione degli importi ritirati e recuperati

Ai sensi dell’art.126 (b) del Reg. (UE) n.1303/2013, 1’ Autorita di Gestione con anche funzioni di

Certificazione ¢ tenuta a predisporre 1 conti, da presentare entro il 15/02 dell’anno N, includendo gli

importi ritirati e recuperati durante 1’anno contabile, gli importi da recuperare alla fine dell’anno

contabile, i recuperi effettuati ai sensi dell’articolo 71 del Reg. (UE) 1303/2013 e gli importi non

recuperabili. In tale ambito, I’AdA provvede ad effettuare audit di sistema relativo appunto

alla rendicontazione degli importi recuperabili, recuperati e ritirati, basandosi sul Requisito Chiave

12 (allegato n. 3 del Manuale) e sui relativi test di conformita. Nel corso dell’audit di sistema

sull’area tematica in esame, I’AdA provvede a verificare:

= Jaregolarita e la correttezza delle procedure messe in atto per la realizzazione di quanto previsto
dai Regolamenti;

= J’esistenza di meccanismi adeguati per la conservazione della documentazione e 1’aggiornamento
delle informazioni;

= J’utilizzo dei modelli di tabelle indicati nella nota Egesif 15-0017-02 finale del 25.01.2016 —
“Guida orientativa sugli importi ritirati, importi recuperati, importi da recuperare € importi non
recuperabili” per la presentazione delle suddette informazioni alla Commissione.

Inoltre, particolare attenzione sara rivolta ad eventuali casi in cui sia stata presentata alla

Commissione la richiesta di non rimborsare al bilancio dell’Unione un importo irregolare non

recuperabile superiore a 250 euro, precedentemente incluso nei conti certificati; cosi come saranno

esaminate le eventuali decisioni di non recuperare gli importi inferiori a 250 euro, ai sensi

dell’art.122(2) del Reg.(UE) n.1303/2013.

f) Attuazione di misure antifrode efficaci e proporzionate sostenute da una valutazione del

rischio di frode conformemente all’art. 125(4) lett. c) del Reg. (UE) n. 1303/2013
Ai sensi della Convenzione elaborata in base all’art. K.3 del Trattato sull’Unione Europea relativa

alla tutela degli interessi finanziari delle Comunita Europee,

per frode si intende qualsiasi azione od omissione intenzionale relativa:
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- all'utilizzo o alla presentazione di dichiarazioni o documenti falsi, inesatti o incompleti cui
consegue il percepimento o la ritenzione illecita di fondi provenienti dal bilancio generale
delle Comunita europee o dai bilanci gestiti dalle Comunita europee o per conto di esse;

- alla mancata comunicazione di un'informazione in violazione di un obbligo specifico cui
consegue lo stesso effetto;
- alla distrazione di tali fondi per fini diversi da quelli per cui essi sono stati inizialmente
concessi";
mentre, a norma del Reg (CE) n. 2988/95 del Consiglio, del 18/12/1995 relativo alla tutela degli
interessi finanziari delle Comunita, per irregolarita si intende: "qualsiasi violazione di una
disposizione del diritto comunitario derivante da un'azione o un'omissione di un operatore
economico che abbia o possa avere come conseguenza un pregiudizio al bilancio generale delle
Comunita o ai bilanci da queste gestite, attraverso la diminuzione o la soppressione di entrate
provenienti da risorse proprie percepite direttamente per conto delle Comunita, ovvero una spesa
indebita".
E quindi l'elemento di inganno intenzionale che distingue la frode dal termine pit generale di
"irregolarita".
Nell’ambito dell’attuazione del Programma Operativo, I’ Autorita di Gestione, ai sensi dell’art. 125,
paragrafo 4, lettera c) del Reg. (UE) 1303/2013, deve istituire delle “misure antifrode efficaci e
proporzionate, tenendo conto dei rischi individuati”, a tal fine provvede a compilare una matrice di
autovalutazione del rischio di frode che evidenzia il rischio di frode netto (inesistente, basso, medio,
alto) stimato per le diverse fasi attuative del programma ed a redigere il relativo rapporto.
L’Autorita di Audit deve effettuare delle verifiche volte ad accertare la conformita delle misure
adottate dall’AdG e tale valutazione di efficacia dell’attuazione di misure antifrode adottate
nell’ambito del Si.Ge.Co., si basa sul Requisito chiave 7 dell’audit di sistema (allegato n. 4 del
Manuale) e sui relativi test di conformita. La verifica dell’AdA, in conformita con quanto previsto
dallo Standard internazionale di revisione ISA 240, in particolare verte:
= sulle procedure adottate dall’AdG per identificare e fronteggiare i rischi di frode, tenuto conto
della Egesif 14-0021 del 16.06.2014 Nota orientativa sulla valutazione del rischio di frode e misure
antifrode efficaci e proporzionate (rif. art. 125 (4) (c) - Misure antifrode efficaci e proporzionate,
tenendo conto dei rischi individuati);
= sull’adeguata circolazione, all’interno del Si.Ge.Co, delle informazioni riguardanti le suddette
procedure.
Parallelamente agli audit di sistema, la verifica dell’attuazione delle misure antifrode pud essere
condotta utilizzando la check-list proposta dall’allegato n. 4 della Egesif 14-0021-00 del 16/06/2014
(allegato n. 56 del Manuale).
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Nell’ambito degli audit di sistema e delle operazioni, qualora venga dimostrata 1’esistenza di una
possibile frode occorre registrare sinteticamente tale circostanza nel verbale provvisorio di audit e
se le osservazioni presentate in fase di contraddittorio con i soggetti coinvolti confermano
I'esistenza della frode, le risultanze devono essere formalizzate nel relativo verbale definitivo; la
relazione finale di audit deve inoltre raccomandare all'Autorita di Gestione di effettuare la
segnalazione per irregolarita alllOLAF.

Se dalle verifiche svolte, 1’ Autorita di Audit rileva che, pur non essendo state commesse né tentate

frodi, 1 controlli interni sono carenti, tale circostanza dev'essere inclusa tra i risultati dell’audit.

Una volta che la frode sia stata menzionata nel verbale definitivo dell’audit di sistema, o delle
operazioni, questo deve essere inviato in copia all'Autorita di Gestione con funzioni di
Certificazione, che dovra garantire che 1'importo della frode, di cui ¢ stata segnalata l'irregolarita,

venga recuperato dal Programma.

Si segnala che ai fini del contrasto alle frode, nello svolgimento della propria attivita di verifica,
’auditor puo avvalersi di vari strumenti quali:

-le informazioni estraibili dal sistema informatico integrato sviluppato appositamente dalla
Commissione Europea, denominato ARACHNE, volto a rafforzare 1’identificazione, la prevenzione

e I’individuazione di frodi nell’ambito dei fondi comunitari;

- ’analisi di specifici indicatori (red flag) di cui alla Cocof 09/0003/00 del 18/02/2009 “Nota di
informazione sugli indicatori di frode per il FESR, I’FSE e I’SC” ¢ la guida pratica per 1’ Autorita di
Gestione “Individuazione di frodi documentali nel quadro delle azioni strutturali”, elaborata da un

gruppo di esperti degli Stati membri sotto il coordinamento dell’unita dell’OLAF “Prevenzione

delle frodi”.

3.4.3 Audit degli strumenti di ingegneria finanziaria

Ai sensi dell’art. 37 del Reg. (UE) n. 1303/2013, 1 Fondi Strutturali possono sostenere Strumenti
Finanziari (SF) nell’ambito di uno o piu Programmi, cosi definiti “misure di sostegno finanziario
dell'Unione fornite a titolo complementare dal bilancio per conseguire uno o piu obiettivi strategici
specifici dell'Unione. Tali strumenti possono assumere la forma di investimenti azionari o quasi-
azionari, prestiti o garanzie, o altri strumenti di condivisione del rischio, e possono, se del caso,

essere associati a sovvenzioni” .

Gli Strumenti Finanziari sono fondi “rotativi”’, ovvero concedono il contributo ricevuto dal

Programma Operativo a cd “destinatari finali” tramite investimenti “rimborsabili”, tali risorse una
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volta restituite dagli stessi destinatari, possono essere reinvestite per la concessione di nuovi
investimenti. Alla loro liquidazione, 1 Soggetti Gestori degli SF restituiscono le risorse residue alle
Amministrazioni competenti. Ai sensi dell’art 2, punto 27 del Reg (UE) n. 1303/2013 ¢ possibile
istituire anche un Fondo dei Fondi (FdF) con l’obiettivo di fornire sostegno mediante un

programma, o programmi a diversi strumenti finanziari”.

Tramite lo Strumento Finanziario, vengono forniti ai destinatari finali le seguenti tipologie di

prodotti finanziari, definiti all’art.2, lett. k) — 0) Reg (UE, EUROTOM) n. 966/2012:

e prestito — “un accordo ai sensi del quale il mutuante ¢ tenuto a mettere a disposizione del
mutuatario una somma convenuta di denaro per un periodo di tempo concordato ¢ in forza

del quale il mutuatario € tenuto a ripagare tale importo entro il termine concordato’;

e garanzia - “l'impegno scritto ad assumersi, in parte o nella sua interezza, la responsabilita del
debito o dell'obbligazione di un terzo o del risultato positivo da parte di un terzo dei propri
obblighi nel caso di un evento che inneschi tale garanzia, come un inadempimento del

prestito”;

e investimento azionario — “il conferimento di capitale a una impresa, investito direttamente o
indirettamente in contropartita della totale o parziale proprieta di quella stessa impresa
laddove l'investitore azionario pud assumere un certo controllo della gestione e condividere

gli utili”;

e investimento quasi azionario — “un tipo di finanziamento che si colloca tra investimento e
debito e ha un rischio piu elevato del debito privilegiato e un rischio inferiore rispetto al
patrimonio di qualitda primaria. Gli investimenti quasi azionari possono essere strutturati
come debito, di norma non garantito e subordinato e in alcuni casi convertibile in azioni o

azioni privilegiate”;

e altre tipologie di “Strumento di condivisione del rischio” - “uno strumento finanziario che
consente la condivisione di un determinato rischio tra due o piu entitd, se del caso in

contropartita di una remunerazione convenuta”.

L’Autorita di Audit esegue, nel corso dell’intero periodo di programmazione, audit sugli Strumenti
Finanziari istituiti a sostegno del Programma Operativo, come previsto all’art. 9 del Reg. (UE) n.

480/2014, principalmente riguardo ai seguenti aspetti:

-conformita dell’operazione alla legislazione applicabile al POR FSE 2014/2020 e all’accordo di
finanziamento di cui all’All. IV, punto 1, lettera e) del Reg. (UE) n. 1303/2013;
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-esistenza di verifiche da parte dell’AdG durante la creazione e attuazione degli Strumenti

Finanziari;

-disponibilita dei documenti giustificativi delle spese relative all’operazione e conservazione degli
stessi presso 1’AdG e I’Intermediario Finanziario (vale a dire il soggetto incaricato della gestione di

uno Strumento Finanziario), al fine di verificarne la legittimita e la regolarita;

-prova del fatto che il sostegno fornito attraverso lo Strumento Finanziario ¢ stato utilizzato per la

finalita prevista;
-registrazioni dei flussi finanziari tra I’AdG e lo Strumento Finanziario, fino ai destinatari finali;
-prova dell’effettiva erogazione di prestiti sottostanti, nel caso delle garanzie;

-esistenza di contabilita separata relativo al contributo erogato, o garanzia prestata dallo Strumento

Finanziario.

L’audit viene condotto sulla base della metodologia e delle procedure previste sia per 1’audit di
sistema di cui al precedente paragrafo 3.4.1, anche in riferimento all’esecuzione dei test di
conformita previsti nel caso di verifiche sui destinatari finali, sia per 1’audit delle operazioni di cui
al paragrafo 3.4.6.

Le attivita di audit dello Strumento Finanziario possono riguardare la Designazione dell’AdG,

I’audit di sistema, I’audit delle operazioni e 1’audit dei conti cosi come riepilogato nella seguente

tabella:

Tipologia di audit Oggetto

Designazione » ’AdA potrebbe essere chiamata ad esprimere il proprio parere su eventuali
deleghe ad Organismi Intermedi incaricati dall’AdG di coordinare 1’operazione

dell’AdG di Ingegneria Finanziaria.

= ogni qualvolta le operazioni di ingegneria finanziaria risultano selezionate nel
campione dei test di conformita;

» nel caso di effettuazione di audit tematici (paragrafo 3.4.2 lettera b, del
Manuale), che possono aggiuntivamente ricomprendere verifiche riguardanti:

-la corretta impostazione degli SF, da incentrare quindi sulla fase di ideazione
(Valutazione ex ante ex art. 37, Reg. (UE) n. 1303/2013), strutturazione
Audit di sistema (tipologia di Fondo adottata, ex art. 38, Reg. (UE) n. 1303/2013) e selezione
dell’Intermediario Finanziario del SF;

-che il Sistema di Gestione ¢ Controllo dei Fondi funzioni in modo corretto,
anche, ad esempio, a seguito di Raccomandazioni dell’Autorita di Audit (es.
emerse in sede di audit di una operazione, o dei conti), oppure a seguito di
Raccomandazioni di altri Organismi di controllo, nazionali o UE. (allegati n. 25,
59).
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Tipologia di audit

Oggetto

Audit delle operazioni

Ogni qualvolta viene presa in esame la spesa certificata relativa allo SF, ex art. 41
e 42 del Reg (UE) 1303/2013, I’AdA effettua 1’audit sull’avanzamento
dell’operazione:

= fase di avvio dell’operazione e di istituzione dello Strumento Finanziario in
relazione alla certificazione della prima tranche del contributo, pari al 25% del
contributo (check-list e verbale allegati n. 24 ¢ 27 del Manuale);

= fase di attuazione dell’operazione riguardanti la selezione e I’investimento nei
destinatari finali (incluse verifiche similari ai test di conformita), in relazione
alla certificazione delle tranche successive, seconda, terza e quarta. (check-list
allegato n. 25 e 27 del Manuale);

» fase di chiusura del Programma Operativo, o dello SF se precedente (incluse
verifiche similari ai test di conformita), in relazione alla certificazione del 100%
delle spese SF, inclusi i costi di gestione/commissione del Soggetto Gestore
(check-list allegato n. 26 e 27 del Manuale);

Audit dei conti

L’Autorita di Audit esamina le informazioni specifiche sugli Strumenti Finanziari,
incluse nell’Allegato VII del Reg. (UE) n. 1011/2014, secondo la metodologia di
cui alla Nota EGESIF n. 15-0015-02 e tenendo conto delle informazioni specifiche
sulle operazioni in esame incluse nelle certificazioni delle spese di cui all’Allegato
VI del Reg. (UE) n. 1011/2014. In questo caso, la Nota EGESIF n. 15-0006-01
fornisce indicazioni sull’inclusione dei dati sugli interventi di ingegneria
finanziaria nei conti (e nelle certificazioni di spesa).

In riferimento alle attivita di verifica delle operazioni (allegati n. 24, 25, 26 del Manaule), I’ Autorita

di Audit evidenzia i risultati attraverso la redazione del verbale di audit (allegato n. 27 del

Manuale), che dovra essere trasmesso alla Commissione Europea. Tali informazioni andranno

anche incluse nella RAC.

Qualora dal verbale emergono delle irregolarita, riguardo:

e uno degli elementi costituenti la fase di istituzione dello Strumento Finanziario, tali

irregolaritda dovranno essere corrette alla prima domanda di pagamento utile e incluse nel

tasso di errore del campione. Inoltre, nel caso in cui si fosse riscontrato un’irregolarita

sistemica a livello di Fondo, o AdG/AdC, I’Autorita di Audit ne valutera la portata e potra

procedere ad ulteriori attivita di audit, ivi inclusi audit su altri Strumenti Finanziari

eventualmente cofinanziati dal Programma Operativo, tramite un audit complementare. In

caso di audit complementare eventuali irregolarita dovranno essere corrette alla prima

domanda di pagamento utile, ma non incluse nel tasso di errore del campione riscontrato

dall’ Autorita di Audit.

e la fase di attuazione delle operazioni di ingegneria finanziaria che comprende verifiche sulle

pratiche di investimento del Fondo nei destinatari finali, 1’ Autorita di Audit ne valutera la
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portata e potra procedere a verifiche ulteriori in relazione a tali investimenti, a esempio
selezionando un campione complementare di progetti. Si segnala che gli audit sulle suddette
pratiche sono condotti presso I’Intermediario Finanziario. Mentre, in base all’art. 40, Reg.
(UE) n. 1303/2013, I’audit puo essere condotto a livello dei destinatari finali soltanto se si

verificano una o piu delle seguenti situazioni:

a) 1 documenti giustificativi che comprovano il sostegno versato a titolo dello strumento
finanziario ai destinatari finali e che esso ¢ stato utilizzato agli scopi previsti in conformita
della legislazione applicabile dell'Unione e nazionale non sono disponibili a livello

dell'Autorita di Gestione, o a livello degli Organismi che applicano gli strumenti finanziari;

b) vi sono prove che i documenti disponibili al livello dell'Autorita di Gestione, o al
livello degli Organismi che sviluppano gli Strumenti Finanziari non rappresentano una

registrazione attendibile e completa del sostegno fornito.

Per determinare il numero di pratiche di investimento da verificare, in relazione alla
popolazione complessiva, I’AdA si avvale della stessa metodologia impiegata per i test di

conformita;

D pra;i:tl'laedcec:rn;zlgﬁsivo gl N. di pratiche da verificare
1 1
da2a4 2
da5ai2 da2ab
da13ab2 5
fino a 250 20
oltre 250 25

Ove I’operazione di ingegneria finanziaria non rientri nel campione estratto dall’ Autorita di
Audit e non sia stato gia realizzato un audit di sistema tematico in particolare sulla qualita
della scelta dei progetti e la qualita delle verifiche amministrative e in loco, potra essere
svolto un audit addizionale sin dalla certificazione della seconda tranche, al fine di rilevare
tempestivamente eventuali irregolarita e/o misure correttive necessarie. Con riferimento
invece alla terza e quarta tranche, sempre ove l’operazione di ingegneria finanziaria non
rientri nel campione estratto dalla Autorita di Audit e in assenza di sufficienti audit di sistema
tematici, I’ Autorita di Audit potra svolgere verifiche addizionali sugli aspetti dell’operazione

che possono emergere solo con I’avanzamento delle attivita del Fondo, al fine di acquisire
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sufficienti elementi probatori sul corretto funzionamento del Fondo nel suo insieme e nel

tempo;

Le Linee guida disponibili in materia di correzioni finanziarie applicabili nello specifico caso di
Strumento Finanziario, in fase di istituzione ed in fase di attuazione, sono relative al periodo di
programmazione 2007-2013. La Nota alla quale occorre far riferimento, quindi al momento, ¢ la

Egesif n. 14-0015 del 06/06/2014), salvo il rispetto della disciplina 2014-2020.

Una volta giunti alla fase di chiusura delle operazioni di ingegneria finanziaria, 1’ Autorita di Audit
prende in esame |’attuazione di tutte le operazione nel suo complesso. In relazione all’ultima
domanda di pagamento (ovvero la domanda di pagamento di finale del Programma, o la domanda di
pagamento nella quale il 100% delle spese per lo SF siano certificate ex art. 42, Reg. (UE) n.

1303/2013, se precedente), vengono verificati:

= | pagamenti ai destinatari finali e, nei casi all’art. 37, comma 7 del Reg. (UE) n. 1303/2013
(associazione con sovvenzioni, abbuoni di interesse e abbuoni di commissioni di garanzia), i
pagamenti a vantaggio dei destinatari finali;

= e risorse impegnate per contratti di garanzia, in essere o gia giunti a scadenza, al fine di onorare
eventuali richieste di garanzia per perdite;

= gli abbuoni di interesse, o gli abbuoni di commissioni di garanzia capitalizzati;

= il rimborso dei costi di gestione sostenuti, o il pagamento delle commissioni di gestione dello
Strumento Finanziario.

Relativamente alle spese per garanzie, 1’ Autorita di Audit verifica che tali spese siano ammissibili

ex art. 42, Reg. (UE) n. 1303/2013, ovvero siano “calcolate in base a una prudente valutazione ex

ante dei rischi a copertura di un ammontare multiplo di nuovi prestiti sottostanti o altri strumenti di

rischio per nuovi investimenti nei destinatari finali”. Si tratta del c.d. “Moltiplicatore delle

garanzie”, meglio precisato dall’art. 8, Reg. (UE) n 1303/2013; tale articolo precisa che:

= il c.d. moltiplicatore delle garanzie ¢ “il coefficiente di moltiplicazione tra l'importo del
contributo del Programma accantonato a copertura di perdite previste e impreviste su nuovi
prestiti o altri strumenti di condivisione dei rischi coperti dalle garanzie e il valore dei
corrispondenti nuovi prestiti erogati o altri strumenti di condivisione del rischio” (in pratica il
rapporto tra contributi del PO allo SF e prestiti previsti tutelati dalle garanzie offerte dallo SF
stesso);

= tale coefficiente deve essere stabilito attraverso una valutazione ex ante dei rischi, che analizzi

lo specifico prodotto di garanzia offerto, tenendo conto delle specifiche condizioni di mercato,
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della Strategia di investimento dello SF e dei principi di economia e di efficienza (valutazione
eventualmente riesaminata in caso di variazioni delle condizioni di mercato); pertanto, il
contributo del PO allo SF deve riflettere tale valutazione ex ante;

la spesa ammissibile va quindi ridotta in modo proporzionale caso l'intermediario finanziario o
l'entita che beneficia delle garanzie non abbia erogato a favore dei destinatari finali I'importo
programmato dei nuovi prestiti o degli altri strumenti di condivisione del rischio (in pratica, va
mantenuto lo stesso moltiplicatore identificato ex ante anche tra spesa ammissibile e prestiti

effettivamente erogati tutelati dalle garanzie dello SF).

Ove siano state considerate spese ammissibili alla chiusura del PO anche spese da pagare negli anni

successivi alla chiusura, 1’ Autorita di Audit verifica che siano state rispettate le relative condizioni

ex art. 42, Reg. (UE) n. 1303/2013, ovvero:

in caso di SF azionari e di microcredito, sono ammissibili solo i costi, o le commissioni di
gestione capitalizzati da pagare per un periodo non superiore ai sei anni successivi al periodo di
ammissibilita e relativi a investimenti nei destinatari finali effettuati entro il periodo di
ammissibilita (non grazie a rimborsi o risorse reimpiegate ex artt. 44 o 45, Reg. (UE) n.
1303/2013);

in caso di strumenti azionari per le imprese (se I’Accordo di finanziamento ¢ stato firmato prima
del 31 dicembre 2017 ed ¢ stato investito almeno il 55 % delle risorse del PO impegnate per lo
SF) ¢ ammissibile un importo limitato di pagamenti per investimenti nei destinatari finali
effettuati per un periodo non superiore a quattro anni dopo la fine del periodo di ammissibilita,
nel rispetto delle norme in materia di aiuti di Stato;

in caso di certificazione di abbuoni di interesse, o abbuoni di commissioni di garanzia
capitalizzati, utilizzati in combinazione con SF, si deve trattare di somme da pagare per un
periodo non superiore ai dieci anni successivi al periodo di ammissibilita, ma relative a prestiti o
altri strumenti di rischio erogati per investimenti nei destinatari finali entro il periodo di
ammissibilita;

in tutti casi, le somme in esame devono essere state versate in un “conto di garanzia” aperto

specificamente a tale scopo e rispondente alle prescrizioni di cui all’art. 42, Reg. (UE) n.

1303/2013.

Inoltre, I’ Autorita di Audit verifica I’uso delle risorse dello Strumento Finanziario dopo la fine del

periodo di ammissibilita, ex art. 45 del Reg. (UE) n. 480/2013. Le risorse residue presso gli

Strumenti Finanziari in tale momento (comprese plusvalenze e rimborsi in conto capitale ed altri

rendimenti generati durante un periodo di almeno otto anni dalla fine del periodo di ammissibilita)

devono essere infatti restituite per essere reimpiegate conformemente alle finalita del Programma,
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nell’ambito dello stesso SF, o in altri Strumenti Finanziari, nel caso di disimpegno delle risorse allo
SF. In entrambi 1 casi, I’Autorita di Audit verifica anche che la necessita di mantenere
I’investimento, o di prevedere altre forme di sostegno, sia stata dimostrata da una valutazione delle

condizioni di mercato.

In sintesi, in sede di audit sulla chiusura di operazioni di ingegneria finanziaria, 1’ Autorita di Audit

esamina;

= gli stessi aspetti valutati in sede di audit sulla fase di attuazione del Fondo, ma con riguardo
all’attuazione complessiva del Fondo stesso, utilizzando la check-list di cui all’allegato n. 25
del Manuale;

= alcuni elementi che possono essere esaminati solo in fase di chiusura delle operazioni di

ingegneria finanziaria, utilizzando la check-list di cui all’allegato n. 26 del Manuale.

3.4.4 La valutazione di affidabilita del sistema

Per la valutazione di affidabilita del Sistema di Gestione e Controllo, I’AdA tiene conto di quanto
espressamente previsto con Egesif 14-0010-final del 18.12.2014 “Linee guida su una metodologia
comune per la valutazione dei Sistemi di Gestione e Controllo” e relativi allegati, II e III; pertanto,
formula il proprio parere sul funzionamento del Si.Ge.Co, basandosi sugli audit di sistema effettuati
secondo le procedure di cui ai paragrafi 3.4.1, 3.4.2, 3.4.3, compresi i relativi test di conformita,
eseguiti a livello dell’AdG anche con funzioni di Certificazione e Ol se presenti. Tenendo conto di

tale risultanze, formula le proprie conclusioni generali, in base alle seguenti categorie:

Categoria 1. Funziona bene. Non occorrono miglioramenti o sono necessari solo piccoli
miglioramenti. Le carenze sono assenti o minori. Tali carenze non hanno alcun
impatto, ovvero hanno un impatto minimo sul funzionamento dei requisiti chiave/
delle autorita/ del sistema.

Categoria 2. Funziona. Sono necessari dei miglioramenti. Sono state riscontrate delle carenze.
Tali carenze hanno un impatto moderato sul funzionamento dei requisiti principali
delle Autorita e del sistema. Sono state formulate raccomandazioni che
I’Organismo sottoposto ad audit dovra attuare.

Categoria 3. Funziona parzialmente. Sono necessari miglioramenti sostanziali. Sono state
riscontrate gravi carenze che espongono i Fondi al rischio di irregolarita. L impatto
sul funzionamento efficace dei requisiti chiave/delle autorita/del sistema ¢

significativo.
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Categoria 4. Sostanzialmente non funziona. Sono state trovate numerose carenze gravi e/o di
vasta portata che espongono i Fondi al rischio irregolarita. L’impatto sul
funzionamento efficace dei requisiti chiave/dell’autorita/sistemi ¢ significativo

(funzionano male o non funzionano affatto).

E’ importate sottolineare che, nel trarre le conclusioni in termini di assegnazione delle categorie ai

Requisiti Chiave e alle Autorita, i revisori esercitano il loro giudizio professionale.

Nella fase finale, I’AdA deve quindi considerare le risultanze a cui ¢ giunta per Autorita/Organismo
controllato allo scopo di giungere alla conclusione complessiva sul Si.Ge.Co. individuando anche
eventuali fattori attenuanti e controlli compensativi che, riscontrati presso un'Autorita, sono in
grado di ridurre concretamente il rischio di inefficace funzionamento del Si.Ge.Co. a livello
complessivo. A titolo esemplificativo, un fattore di attenuazione potrebbe essere 1’adozione di un
Piano di azione, prima della formulazione del Parere di audit, che, una volta attuato, potrebbe
migliorare, con ragionevole certezza, ’efficacia del Si.Ge.Co. e correggere le irregolarita

individuate precedentemente mediante controlli a campione, o verifiche di gestione.

Tutta la procedura seguita ed 1 risultati ottenuti, sino alla quantificazione del livello di affidabilita,
debbono essere documentati nell'ambito del verbale di valutazione di affidabilita del Si.Ge.Co.
(allegato n. 17 Manuale), che include il modello di conclusione generale di cui all’allegato III

dell’Egesif 14-0010 final del 18/12/2014.

Fattori attenuanti/

controlli
. Conclusione
Valutazione compensativi
s Rischio residuo | generale per
per Autorita | ¢opn un'incidenza

Autorita verificata d I per la regolarita | Sistema
: iretta sulla
(Categorie da della spesa* (Categorieda 1 a
1a4) valutazione
4)

condotta a livello del

sistema

Autorita di Gestione

Organismo Intermedio

Autorita di Certificazione
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Fattori attenuanti/
controlli
Valutazione compensativi

per Autoritd | ¢opn un'incidenza

Conclusione

Rischio residuo | generale per

Autorita verificata d . per la regolarita | Sistema
: iretta sulla
(Categorie da della spesa* (Categorieda 1 a
1a4) valutazione "

condotta a livello del

sistema

*molto basso, basso, medio, alto.

Tale conclusione generale sul funzionamento del Si.Ge.Co. nel suo complesso costituisce la base
per determinare il livello di affidabilitda dello stesso e il livello di confidenza da utilizzare per

I’estrazione delle operazioni certificate da sottoporre ad audit delle operazioni.

Nel preparare la Relazione annuale di controllo (RAC), I’AdA combina le conclusioni che ha
formulato sul Si.Ge.Co, con i risultati degli audit relativi alle operazioni e ai conti, in modo tale da

ormulare un Parere di Audit per il Programma e raccomandare, all’occorrenza, azioni da attuare.
1 1 P di Audit 1P dare, all’ , da att

L’attivita sul funzionamento del Si.Ge.Co. serve, in aggiunta, all’AdA per attuare le disposizioni di
cui all’art. 124 (5) del Reg. (UE) n.1303/2013 relative all’obbligo di sorvegliare il rispetto dei criteri

di designazione dell’AdG con funzioni di Certificazione, di cui al paragrafo 1.1.

3.4.5 Il campionamento delle operazioni

3.4.5.a Metodi di campionamento

L’art.127(1) del Reg.(UE) n.1303/2013 stabilisce che “/’Autorita di Audit garantisce lo svolgimento
di attivita di audit sul corretto funzionamento del sistema di gestione e controllo del Programma
operativo e su un campione adeguato di operazioni sulla base delle spese dichiarate. I controlli di
audit cui sono sottoposte le spese dichiarate si basano su un campione rappresentativo e, come
regola generale, su un metodo di campionamento statistico”.

A norma dell’art.28 del Reg.(UE) n.480/2013 I’ AdA stabilisce il metodo di selezione del campione
in conformita alle prescrizioni comunitarie e tenendo conto degli standard di audit
internazionalmente riconosciuti, dandone specifiche indicazioni nell’ambito della Strategia di

Audit.
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I metodi di campionamento applicabili sono disciplinati nella nota della Commissione Europea
Egesif 16-0014-01 del 20/01/2017 “Guidance on sampling methods for audit authorities”.

La scelta del metodo di campionamento da utilizzare puo essere effettuata sulla base di diversi
elementi tra cui le caratteristiche e le dimensioni della popolazione e le aspettative sulla variabilita
degli errori, per cui tale valutazione va aggiornata prima di ogni campionamento, tenendo conto
anche dell’esito di precedenti controlli nonché del proprio giudizio professionale.

La tabella che segue permette di individuare il metodo di campionamento piu adatto a seconda delle

condizioni riscontrate:

Metodo di

. Condizioni favorevoli alla scelta della metodologia del campionamento
campionamento

Gli errori presentano un’elevata variabilitda e sono pressoché
proporzionali al livello di spesa (cio¢ i tassi di errore presentano una
bassa variabilita). I valori di spesa per operazione mostrano un’elevata
variabilita.

MUS standard

Gli errori hanno un’elevata variabilita e sono pressoché proporzionali al
livello di spesa. I valori di spesa per operazione mostrano un’elevata
variabilita. L’incidenza attesa degli errori ¢ bassa. Il tasso di errore
atteso deve essere inferiore al 2%.

MUS conservativo

Gli errori sono relativamente costanti o presentano una bassa

casuale semplice

ti N .
S'1ma Pl | Variabilita. Occorre una stima della spesa totale corretta nella
differenza )

popolazione.

Metodo proposto generale che si pud impiegare laddove non si
Campionamento verifichino le condizioni precedenti. E applicabile utilizzando un

procedimento di stima tramite media per unitd oppure tramite
coefficiente.

Metodi non | Si utilizzano quando ¢ impossibile applicare il metodo statistico in base
statistici alle dimensione della popolazione (inferiore alle 150 unita).
Puo essere utilizzata in combinazione con uno qualsiasi dei metodi
. . elencati. E particolarmente utile ogniqualvolta si preveda una
Stratificazione

variazione notevole nel livello di errore tra i gruppi della popolazione
(sottopopolazioni).

Si specifica che qualunque sia il metodo di campionamento applicato (allegato n. 20 del Manuale),
la selezione delle operazioni avverra in base ad un metodo statistico che potra essere selezione
casuale, o selezione sistematica a seconda della metodologia applicata (il MUS si basa sulla
selezione sistematica, mentre i metodi con uguale probabilita si basano sulla selezione casuale).

Il campione deve essere rappresentativo della popolazione dalla quale ¢ estratto e deve consentire
al’AdA di redigere un parere di audit valido in conformita all’art.127(5) del Reg.(UE)
n.1303/2013.
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L’AdA inoltre riesaminera periodicamente la copertura fornita dal campione estratto anche alla luce
delle irregolarita eventualmente rilevate a seguito dei controlli.
Le attivita relative al campionamento sono dettagliatamente documentate dall’AdA nella Strategia,
dove ¢ specificata la metodologia di campionamento scelta.
L’AdA tiene traccia della documentazione utilizzata e del giudizio professionale impiegato nello
stabilire 1 metodi di campionamento, come previsto dall’art.28(2) del Reg.(UE) n.480/2014,
verbalizzando le varie fasi realizzate e conservando la relativa documentazione in formato
elettronico (allegati n. 20, 21, 22 del Manuale). Inoltre il verbale di campionamento viene trasmesso
all’IGRUE, nell’ottica della collaborazione con tale Struttura individuata quale Organismo di
Coordinamento nazionale delle AdA ai sensi dell’art.128(2) del Reg.(UE) n.1303/2013 in base
all’accordo di Partenariato per I’Italia, oltre ad essere caricato sul portale CIRCABC della
Commissione Europea, assieme alla documentazione a supporto dell’attivita di campionamento
eseguita.
Una volta individuato il metodo di campionamento, I’AdA deve procedere a:
1) definire la popolazione da sottoporre a campionamento e I’unita di campionamento;
2) determinare i parametri di campionamento in particolare:

a. il livello di confidenza definito in funzione al “livello di affidabilita” accordato al

Sistema di Gestione e Controllo del Programma a seguito degli audit di sistema;
b. la soglia di rilevanza (pari al 2% della popolazione);
c. il tasso di errore atteso (Anticipated Error) sulla base di dati storici (o ricorrendo ad un
campione pilota);

d. la deviazione standard che definisce la variabilita della popolazione rispetto all’errore.
3) calcolare la dimensione del campione sulla base della metodologia di campionamento prescelta e
descritta in sede di Strategia di audit;
4) selezionare il campione ed effettuare I’audit delle operazioni;
5) proiettare il tasso di errore rilevato sul campione e confrontarlo con la soglia di rilevanza e con il
limite superiore.
La popolazione da cui selezionare il campione comprende le spese del Programma Operativo
incluse nelle domande di pagamento presentate alla Commissione per un determinato periodo
contabile, ad eccezione delle operazioni con importo negativo, che saranno trattate e verificate
come popolazione separata (vedi paragrafo 3.4.5.d) e delle operazioni per le quali si applicano le
condizioni di proporzionalita dei controlli di cui all’art.148 del Reg.(UE) n.1303/2013.
Nello specifico secondo il principio della proporzionalita in materia di controllo, 1’ Autorita di Audit
esclude dalla popolazione da sottoporre a campionamento le operazioni per le quali si applicano le

condizioni per il controllo proporzionale. Nel caso in cui sia gia stata estratta l'operazione in
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questione nel campione, la stessa verra sostituita attraverso un adeguato metodo casuale,
selezionando ulteriori elementi di numero pari a quelli esclusi dal campione, utilizzando la
medesima metodologia di selezione applicata. Per quanto riguarda le procedure da utilizzare, in
particolar modo in riferimento alla proiezione dell’errore e al calcolo della precisione, si tiene conto
delle indicazioni fornite dalla Commissione con la nota sul campionamento nella sezione relativa
alle modalita di controllo proporzionale, in termini di esclusione e sostituzione delle operazioni. Si
ricorda inoltre che, in deroga al principio di proporzionalita, I'Autorita di Audit puo effettuare audit
relativamente ad alcune operazioni qualora:

- da una valutazione del rischio o da un audit effettuato dalla Corte dei Conti Europea emerga un
rischio specifico di irregolarita o di frode;

- vi siano prove che facciano presumere gravi carenze nell'efficace funzionamento del Sistema di
Gestione e Controllo del Programma Operativo.

L’unita di campionamento ¢, di norma, individuata nell’operazione, identificata all’interno del

sistema con un codice ID, se il numero delle operazioni ¢ tale da consentire I’'impiego di un metodo
di campionamento statistico. Nel caso in cui la popolazione delle operazioni risulti troppo piccola
per I’applicazione di un campionamento statistico (inferiore alle 150 unita) ¢ possibile valutare
I’opportunita di utilizzare, quale unita da selezionare per I’audit, la richiesta di pagamento da parte
del beneficiario.

Per quanto riguarda i parametri del campionamento ¢ necessario definire:

- 1l livello di confidenza e relativo coefficiente;
- la soglia di rilevanza;

- il tasso di errore atteso;

- la deviazione standard.

Per determinare il livello di confidenza 1’AdA tiene conto della valutazione complessiva del

funzionamento del Sistema di Gestione e Controllo a seguito dello svolgimento degli audit di
sistema, attribuendo allo stesso una delle categorie sotto riportate:

- Categoria 1. Funziona bene. Non occorrono miglioramenti o sono necessari solo miglioramenti
minori. Le carenze sono assenti o minori. Tali carenze non hanno alcun impatto, ovvero hanno un
impatto minimo, sul funzionamento dei requisiti chiave/ delle Autorita / del sistema;

- Categoria 2. Funziona, ma sono necessari dei miglioramenti. Sono state riscontrate delle carenze.
Tali carenze hanno un impatto moderato sul funzionamento dei requisiti principali/ delle Autorita e
del sistema. Sono state formulate raccomandazioni che 1’Organismo sottoposto a audit dovra
attuare;

- Categoria 3. Funziona parzialmente; sono necessari dei miglioramenti sostanziali. Sono state

riscontrate gravi carenze che espongono i Fondi al rischio di irregolarita. L’impatto sul
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funzionamento efficace dei requisiti chiave/ delle Autorita / del sistema ¢ significativo;

- Categoria 4. In generale non funziona. Sono state riscontrate numerose carenze gravi e/o di vasta
portata che espongono i Fondi al rischio di irregolarita. L’impatto sul funzionamento efficace dei
requisiti principali/ delle Autorita / del sistema oggetto di valutazione ¢ significativo — 1 requisiti
fondamentali / le Autorita / il sistema oggetto di valutazione funzionano male o non funzionano
affatto.

In relazione alla Categoria attribuita al funzionamento del SiGeCo, utilizzando la tabella che segue,
I’AdA determina il livello di confidenza da considerare ai fini del campionamento delle operazioni

da sottoporre a controllo, cui ¢ correlato il coefficiente z, secondo la distribuzione normale:

Livello di
Livello di affidabilita del SiGeCo affidabilita Livello di z
derivante dagli confidenza
audit di sistema
Categoria 1 - Il sistema funziona e
. non inferiore al
bene, sono necessari  solo Alto 0,842
. : . 60%
miglioramenti secondari
Categoria 2 - Il sistema funziona,
alcuni miglioramenti sono Medio 70% 1,036
necessari
Categoria 3 - Il sistema funziona
parzialmente, sono  necessari Medio 80% 1,282
miglioramenti significativi
Categoria 4 - Il  sistema non inferiore al
fondamentalmente non funziona Basso 90% 1,645
. \ Nessuna o
Il sistema non ¢ stato valutato affidabilita 95% 1,960

Nel caso di un sistema la cui affidabilita sia stata giudicata elevata, il livello di confidenza utilizzato
per le operazioni di campionamento non deve essere inferiore al 60%; nel caso di un sistema la cui
affidabilita sia stata giudicata bassa, il livello di confidenza utilizzato per le operazioni di
campionamento non deve essere inferiore al 90%. Nel caso in cui non vi sia alcuna informazione
sull’affidabilita del sistema il livello di confidenza deve essere fissato al 95%.

In merito ai valori del coefficiente z ¢ possibile tener conto anche delle indicazioni fornite dalla
Commissione con la nota Ref. Ares(2017)6257417 del 20/12/2017 in base alla quale le AdA
possono iniziare ad applicare 1’approccio unilaterale per metodologia di campionamento statistico,
se ritenuto pertinente, in caso di Mus standard. Secondo tale approccio i valori del parametro z

sono 1 seguenti:

Livello di confidenza 60% 70% 80% 90%

Z(1-w) approccio bilaterale 0,842 1,036 1,282 1,645
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Z(1-w/2) approccio unilaterale 0,253 0,524 0,842 1,282

Questo metodo ¢ stato presentato in occasione dell’incontro tecnico della Commissione con le AdA
a Brussels il 30/11/2017 e puo essere utilizzato per il calcolo della dimensione del campione,
consentendo una riduzione del lavoro di controllo, e nel calcolo della precisione, permettendo una
diminuzione del Limite superiore dell’errore.

La soglia di rilevanza massima (TE) ¢ pari al 2% delle spese incluse nelle domande di pagamento

presentate alla Commissione, dalle quali ¢ estratto il campione.

Per la determinazione dell’errore atteso (AE) I’Autoritda di Audit si basa sul proprio giudizio
professionale e sulle informazioni provenienti dall’attivita di controllo effettuata negli anni
precedenti.

Per il calcolo della deviazione standard degli errori (or) si tiene conto dei dati storici provenienti dai

periodi precedenti.

Dall’applicazione delle formule indicate nella nota Egesif della Commissione (a seconda del
metodo di campionamento individuato sulla base delle caratteristiche e della dimensione della
popolazione come sopra evidenziato) ¢ possibile individuare la dimensione del campione.

Ad esempio in caso di applicazione del metodo di campionamento MUS standard (che ¢ il metodo
per lo piu utilizzato da questa AdA essendo idoneo alle caratteristiche riscontrate) la formula da
usare per la determinazione della dimensione del campione n ¢ la seguente:

_{BP’xz:x-:r?,)z
"“\TE—aE

tenendo conto che nel caso in cui dall’applicazione della formula suddetta risultasse una dimensione
del campione inferiore alle 30 unita, in linea con quanto specificato dalla Guida sul campionamento,
saranno comunque verificati almeno n.30 elementi.

Dopo aver determinato la dimensione del campione, ¢ necessario individuare la presenza di
eventuali operazioni high value, cio¢ le operazioni con importo di spesa superiore al passo di
campionamento, dato dal rapporto BV/n; tali operazioni vanno collocate in uno strato con audit al
100%. Si passa quindi alla rideterminazione del passo di campionamento, una volta identificate le
operazioni high value, ripetendo il procedimento di individuazione di ulteriori operazioni high value
fino a che non risultano unita con spesa superiore al passo di campionamento.

Si specifica inoltre che per la determinazione della dimensione del campione questa Autorita di
Audit utilizza il programma informatico MyAudit messo a disposizione dall’Igrue che contempla le

procedure sopra indicate.
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Campionamento multi-periodo

L’art.28(3) del Reg.(UE) n.480/2014 stabilisce che “il campione puo essere selezionato durante o
dopo il periodo contabile”. Dopo aver analizzato la distribuzione delle domande di pagamento nel
corso dell’anno contabile, ’AdA valuta se procedere con campionamenti multipli o con un unico
campionamento annuale per anno contabile. Questo approccio non ha come obiettivo la riduzione
delle dimensioni del campione globale, infatti, la somma delle dimensioni dei campioni estratti per i
diversi periodi di osservazione potrebbe essere maggiore della dimensione del campione che si
otterrebbe eseguendo il campionamento in un unico momento alla fine dell'esercizio. Il principale
vantaggio di questa procedura ¢ correlato con la possibilita di distribuire il carico di lavoro di audit
nel corso dell'intero anno. Con questa modalita si procede con la suddivisione della popolazione in
due o piu sub-popolazioni (a seconda del numero di periodi individuati) e all’estrazione di campioni
indipendenti per ogni periodo, effettuando una rideterminazione della dimensione del campione al
termine di ciascun periodo una volta conosciuti quei dati inizialmente stimati, individuando ad ogni
modo all’interno di ciascuna fase almeno n.3 unita, al fine di consentire il calcolo della deviazione
standard necessaria per determinare la precisione. Per I’applicazione delle dovute formule relative
sia alla determinazione della dimensione del campione sia al calcolo del tasso di errore proiettato, si

rimanda alla nota Egesif sul Campionamento.

Stratificazione

Al sensi dell’art.28(10) del Reg.(UE) n.480/2014, prima di procedere al campionamento si potra
vagliare 1’opportunita di stratificare la popolazione, dividendola in sottopopolazioni con
caratteristiche simili sotto il profilo del rischio o del tasso di errore previsto, qualora in base al
proprio giudizio professionale se ne riscontrasse 1’esigenza. Inoltre la stratificazione puod essere
necessaria nel caso in cui all’interno della popolazione siano presenti operazioni di Ingegneria
Finanziaria da verificare per le loro peculiarita (vedi successivo paragrafo 3.4.5.b). Come nel caso
del campionamento multi-periodo, ai fini del calcolo della deviazione standard e della precisione,

per ogni strato ¢ necessario individuare almeno n.3 unita.

Sub-Campionamento

Tutte le spese dichiarate alla Commissione, comprese nel campione, sono sottoposte ad audit.
Tuttavia, come consentito dall’art.28(9) del Reg.(UE) n.480/2014, se le unita di campionamento
comprendono un alto numero di fatture, si puo valutare I’opportunita di un sub-campionamento,
selezionando le fatture sulla base degli stessi parametri di campionamento applicati nel campione

principale. Le dimensioni appropriate del sub-campione sono determinate all’interno di ciascuna
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unita di campionamento da sottoporre ad audit e in ogni caso non possono essere inferiori a trenta

elementi.

Per I’applicazione delle dovute formule relative sia alla determinazione della dimensione del sub-
campione che al calcolo del tasso di errore proiettato del sub-campione si rimanda alla nota Egesif

sul Campionamento.

3.4.5.b Campionamento operazioni di Ingegneria Finanziaria

Le operazioni di Ingegneria Finanziaria, per le loro particolari caratteristiche e profilo di rischio,
devono essere considerate quali una categoria di operazioni peculiare, differenziata rispetto alle
altre tipologie di operazioni esaminate dall’Autorita di Audit. Gli audit delle operazioni di
Ingegneria Finanziaria prendono in esame la spesa dichiarata alla Commissione Europea e tali audit
devono essere svolti nel corso di tutto il periodo di programmazione. L’operazione di Ingegneria
Finanziaria potra risultare inclusa nel campione di operazioni predisposto dall’Autorita di Audit
secondo le consuete modalita in relazione al periodo contabile nel quale la relativa spesa ¢ stata
certificata alla Commissione Europea.

Ad ogni modo nel caso in cui all’interno della popolazione siano presenti operazioni di Ingegneria
Finanziaria verra adottato un metodo di campionamento sensibile alla variabilita della dimensione
della spesa delle operazioni, quale il MUS, in modo da far si che 1’operazione di Ingegneria
Finanziaria, probabilmente individuata quale high value, sia sottoposta obbligatoriamente al
controllo. In alternativa, I’ Autorita di Audit potra valutare una stratificazione della popolazione.
Nello stesso tempo si specifica che ai fini del calcolo del tasso di errore totale residuo (TETR) da
indicare nella RAC si terra conto di quanto riportato nel “Documento di riflessione della Corte dei
Conti Europea e della Commissione su possibili modi per I’audit di anticipi di Strumenti Finanziari
(e Aiuti di Stato) per il periodo 2014-2020 - Seguito del dibattito del Meeting Gruppo degli
Omologhi di Tallin 2017 del 24/11/2017 che evidenzia alcune problematiche in merito agli audit
degli Strumenti Finanziari per il periodo 2014/2020.

Nel documento citato si fa presente che 1’art.41 del Reg.(UE) n.1303/2013 permette all’AdG di
includere nelle domande di pagamento dichiarate alla Commissione il primo contributo relativo agli
SF come pagamenti anticipati, per cui le domande di pagamento presentate alla Commissione
riportano sia anticipi per SF che spese ammissibili sostenute e pagate dai beneficiari nell’attuazione
delle operazioni tradizionali. Il documento illustra che: “i pagamenti anticipati sono generalmente a
basso rischio e non possono essere considerati una spesa ammissibile in chiusura fino a quando

["operazione non viene attuata e la spesa sostenuta ha la possibilita di essere soggetta a lavoro di
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revisione. E’ il caso degli strumenti finanziari e degli anticipi sugli aiuti di Stato. Pertanto, é molto
probabile che il tasso di errore totale residuo (RTER) costituito da spese ammissibili e pagamenti
anticipati sottostimera il livello di errore residuo per le spese effettivamente sostenute. ..... Il
quadro di regole per il periodo di programmazione 2014-2020 prevede una semplificazione della
procedura di chiusura dei programmi grazie all’esame annuale e all'accettazione dei conti, che
possono essere paragonati in qualche modo a chiusure parziali. Cio puo essere possibile solo se il
RTER segnalato dalle AdA e convalidato dalla Commissione é affidabile e sono disponibili
informazioni che rimandano esclusivamente alle spese ammissibili alla chiusura. ... Lo scopo del
presente documento é esplorare ulteriormente le opzioni per un approccio di audit coerente con
l'obiettivo di garantire un valido e solido RTER che possa essere utilizzato ed eventualmente preso
a riferimento affidabile quale principale indicatore di legalita/regolarita per le spese
effettivamente sostenute. Per raggiungere questo obiettivo, il RTER (o un altro tasso di rischio
derivante dal RTER) dovrebbe essere esente da pagamenti di tipo anticipato che non possono
essere considerati spese ammissibili alla chiusura”. L approccio suggerito dalla ECA al fine della
verifica degli anticipi sugli SF consiste nello stratificare la popolazione in due sub-popolazioni:
“strato 1: operazioni tradizionali in cui la spesa certificata rimane spesa ammissibile alla chiusura;
strato 2: importi che non possono essere considerati spese ammissibili alla chiusura. Cio include i
primi pagamenti parziali agli strumenti finanziari. Il RTER sarebbe calcolato solo per il primo
strato e dovrebbe essere per questo strato al di sotto del 2%. ... Si raccomanda pertanto che gli
Stati Membri prendano in considerazione metodi di campionamento che assicurino la
stratificazione che separa le spese ammissibili e gli anticipi sugli SF (articolo 28(10) del
Regolamento 480/2014). Cosi facendo le AdA saranno in grado di fornire un TER e RTER come
previsto nel regolamento, unitamente al tasso di errore del campione per ciascuno strato. Tuttavia,
se la stratificazione ex-ante non viene applicata, le autorita di Audit forniranno alla Commissione
l'elenco delle operazioni controllate identificando in particolare le operazioni SF e indicando gli
errori rilevati e le spese dichiarate per le operazioni incluse nel campione selezionato. Cio
consentira alla Commissione di calcolare un tasso di errore per due strati ex post (operazioni

normali, SF)”.

3.4.5.c Campionamento non statistico

In conformita alle disposizioni dell'articolo 127(1) del Reg.(UE) n. 1303/2013, I’AdA puo utilizzare
un metodo di campionamento non statistico esclusivamente nei casi in cui comprovati fattori
oggettivi rendano impossibile 1'impiego di un metodo statistico. Infatti il campionamento non

statistico ¢ da evitare ogni qualvolta sia possibile ricorrere a metodi statistici.
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Si puo ricorrere a un campionamento non statistico in presenza di un numero di operazioni in un
periodo contabile insufficiente a consentire il ricorso a un metodo statistico. La nota Egesif sul
Campionamento riporta 150 unita come soglia della popolazione al di sotto della quale non ¢
consigliabile utilizzare un metodo statistico, € in caso di popolazione inferiore a questo valore,
I'AdA deve verificare ad ogni modo 1'applicabilita di un metodo statistico.

Per la selezione delle operazioni va comunque applicato un metodo di selezione casuale.

L’adeguata dimensione del campione ¢ determinata sulla base del giudizio professionale e tenendo
conto del livello di garanzia fornito dagli audit di sistema. Il requisito minimo del 5% delle
operazioni e il 10% delle spese di cui all’art.127(1) del Reg.(UE) n.1303/2013 corrisponde alla
migliore ipotesi di alta garanzia del sistema.

Nella definizione della dimensione del campione si terra conto delle indicazioni fornite dalla

Commissione nella nota sul campionamento, come riportato nella tabella seguente:

0 1 0 1
Livello di affidabilita dagli audit di sistema e
delle operazioni della spesa
Il‘s1‘stema fupzmna bqne, sono necessari solo 50, 10%
miglioramenti secondari
Il sistema funziona, alcuni miglioramenti sono Tra 5% e 10% 10%

necessarl

Il sistema funziona parzialmente, sono necessari

D S . Tra 10% e 15% Tra 10% e 20%
miglioramenti significativi

11 sistema fondamentalmente non funziona Tra 15% e 20% Tra 10% e 20%

In conformita a quanto dettato dalla guida sui metodi di campionamento, se possibile verra inoltre
determinato uno strato esaustivo h di operazioni nn con importo certificato superiore al 2% del
totale della spesa certificata nel periodo contabile, che verranno tutte controllate.

Le restanti n-nn operazioni verranno campionate con le stesse tecniche usate per il campionamento
casuale stratificato (se si ¢ scelto un metodo di selezione casuale), oppure con quelle del
campionamento per unita monetaria (se si € optato per una selezione delle operazioni proporzionale
alla spesa).

E’ possibile prevedere la stratificazione della popolazione anche in considerazione di differenti
livelli di errori per distinti gruppi nella popolazione.

I risultati del campione, in modo del tutto analogo al campionamento statistico, saranno proiettati
nella popolazione con le tecniche gia previste per il campionamento casuale e per il MUS, a
seconda della scelta fatta per la metodologia di selezione delle operazioni; si procedera al confronto
del tasso di errore proiettato con il tasso di errore massimo tollerabile (2%), giungendo cosi alla

conclusione che gli errori nella popolazione sono superiori oppure inferiori alla soglia di rilevanza.
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Nel caso di campionamento non statistico non ¢ possibile calcolare il livello della precisione e
quindi il limite superiore dell’errore.

Anche nel caso di campionamento non statistico verra valutata I’opportunita di utilizzare il
campionamento in due o piu periodi al fine di distribuire diversamente il carico di lavoro derivato
dai controlli, nel caso tale soluzione si ritenga funzionale a migliorare 1’esecuzione delle attivita di
audit.

Inoltre nel caso in cui le unita di campionamento comprendono un alto numero di fatture, come
consentito dall’art.28(9) del Reg.(UE) n.480/2014, I’AdA valutera D’opportunita di un sub-
campionamento, selezionando in modo casuale almeno trenta elementi e tenendo conto delle

indicazioni fornite dalla nota della Commissione in merito alle procedure da adottare.

3.4.5.d Campionamento unita negative

Secondo quanto previsto dall’art.28(7) del Reg.(UE) n.480/2014, le operazioni con importo
negativo sono escluse dalla popolazione e sottoposte ad un audit separato, per il quale puod essere
costituito un apposito campione in relazione alla loro numerosita. Per quanto riguarda le modalita
delle procedure da applicare con le operazioni di importo negativo si terra conto delle indicazioni
fornite dalla Commissione nell’apposito capitolo (“Negative sampling units ) della nota Egesif sul
Campionamento.

E’ raccomandato di selezionare le unita negative in modo casuale; inoltre le correzioni finanziarie
derivanti da irregolarita riscontrate dalla stessa AdA o dalla Commissione potrebbero essere escluse
dal campione casuale degli importi negativi, in considerazione del fatto che sono costantemente
monitorate.

L’Autorita di Audit verifica che ’ammontare corretto corrisponde a quanto deciso dallo Stato
membro o dalla Commissione dandone indicazione nella RAC; non ¢ previsto il calcolo di un tasso
di errore basato sulle operazioni negative, in quanto il tasso di errore ¢ determinato solo sugli
importi positivi. All’interno della RAC inoltre I’AdA presenta una riconciliazione tra la spesa
dichiarata (I’ammontare netto) e la popolazione dalla quale ¢ estratto il campione casuale delle
operazioni positive.

Le unita negative artificiali (errori materiali, saldi negativi non corrispondenti a correzioni
finanziarie, entrate derivanti da progetti generatori di entrate e trasferimenti di operazioni da un
programma all’altro o all’interno delle stesso programma senza che cio corrisponda a una
irregolarita identificata nell’operazione) non dovrebbero essere escluse dalle procedure di
campionamento e saranno trattate tenendo in considerazione quanto indicato dalla Commissione

nella nota Egesif sul campionamento.
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In particolare 1’Autorita di Gestione con funzioni di Certificazione registra la natura delle unita
negative, permettendo la distinzione tra le rettifiche finanziarie derivanti da irregolarita e le unita
negative artificiali, allo scopo di garantire che solo le correzioni finanziarie siano riportate nella
segnalazione dei ritiri e recuperi, inclusa per il periodo 2014-2020 nell’ Audit dei Conti.

I1 controllo delle unita negative deve comprendere pertanto anche la verifica della correttezza di tale

registrazione per le unita selezionate.

3.4.5.e Campionamento complementare e addizionale

A norma dell’art.27(5) del Reg.(UE) n.480/2014, qualora siano riscontrati problemi di carattere
sistemico e pertanto tali da comportare un rischio per altre operazioni nel quadro del Programma
Operativo, ['Autorita di Audit assicura che vengano effettuati ulteriori esami, compresi se
necessario audit supplementari per definire l'entitd dei problemi rilevati e prescrivere adeguate
misure correttive.

Gli audit supplementari possono condurre a:

- campionamento complementare, previsto dall’art.28(12) del Reg.(UE) n.480/2014, giustificato da

una insufficiente verifica di operazioni ad alto rischio;

- campionamento addizionale (definito anche supplementare/aggiuntivo) previsto dalla nota
EGESIF sul campionamento, al quale ricorrere nei casi in cui al termine degli audit del campione
ordinario non ci sono sufficienti garanzie che la popolazione non sia affetta da errori superiori alla
soglia di materialitd, ma piuttosto sono stati raggiunti risultati inconcludenti (ad esempio nel caso in
cui I’errore proiettato ¢ inferiore alla soglia di materialita del 2% ma il limite superiore dell’errore ¢
superiore, TET<TE ma ULE>TE).

Per quanto riguarda il campione complementare, nel caso in cui siano stati individuati casi di

irregolaritd o un rischio di irregolarita, ’AdA utilizzera il proprio giudizio professionale per
sottoporre ad audit un campione complementare di operazioni o parti di operazioni non comprese
nel campione casuale, al fine di tenere sotto controllo i fattori di rischio individuati. L’AdA deve
utilizzare adeguate procedure per valutare se la sistematicita degli errori materiali riscontrati nel
campione principale sia tale da ritenere necessario estendere la dimensione del campione: tali
procedure devono prevedere un attento esame della natura e della causa dell’errore stesso. Se infatti
in successivi periodi di campionamento dovesse ripresentarsi un’anomalia inizialmente giudicata
isolata, sara necessaria un’accurata valutazione della stessa e la possibilita di ricorrere ad un
campione complementare da selezionare all’interno della tipologia di operazioni eventualmente
interessate, al fine di analizzare 1’estensione dell’errore prima di poter ottenere la certezza che si

tratta di un evento isolato che non inficia 1’affidabilita del sistema.
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Infatti il giudizio finale dell’AdA sull’effettivo funzionamento del SiGeCo deriva dai risultati
ottenuti dagli audit di sistema, dagli audit delle operazioni e da eventuali controlli complementari
ritenuti necessari sulla base della valutazione dei rischi, anche tenendo conto degli audit svolti
durante I’intero periodo di programmazione. La rilevazione di un’irregolarita puo, infatti, essere
considerata un evento isolato solo nel caso in cui il sistema sia stato valutato altamente affidabile. In
tal caso, I’Autorita di Audit potra considerare tale anomalia scarsamente significativa ai fini della
determinazione del tasso di errore e, pertanto, passibile di correzione nella sua unicita, in attesa
della riprova della correttezza del giudizio espresso. Se, infatti, nel successivo periodo di
campionamento, 1’Autorita di Audit riscontrera un tasso di errore piu basso nella tipologia di
macroprocesso cui fa riferimento, I’irregolarita individuata precedentemente potra essere
considerata definitivamente un fenomeno isolato; in caso contrario, essa costituira una criticita di
cui tener conto nella successiva attivita di audit.

Come per il campionamento ordinario, per il campionamento complementare sara estratta la spesa
totale dichiarata per quell’operazione fino alla domanda di pagamento analizzata.

L’Autorita di Audit potra procedere alla selezione delle operazioni da sottoporre a controllo
complementare in base alle informazioni disponibili (in particolare, agli esiti dei controlli
precedenti, effettuati dalla stessa AdA, dall’AdG/AdC e da soggetti esterni), alle caratteristiche
della popolazione di riferimento (ad esempio, concentrazione di ingenti risorse finanziarie presso un
singolo Beneficiario/attuatore) e ad ulteriori elementi ritenuti significativi.

Il campione complementare sara composto da operazioni certificate estratte dalla popolazione di
riferimento, generalmente con la medesima metodologia utilizzata per il campionamento ordinario o
tenendo conto delle caratteristiche della popolazione e degli elementi di rischio riscontrati, per cui
in base al proprio giudizio professionale in tale circostanza ¢ possibile ricorrere ad un metodo di
estrazione non casuale.

L'Autorita di Audit analizzera separatamente i risultati degli audit del campione complementare;
trarra le proprie conclusioni sulla base di tali risultati e le comunichera alla Commissione nella
Relazione Annuale di Controllo. Le irregolarita riscontrate nel campione complementare non sono
incluse nel calcolo del tasso di errore estrapolato del campione principale.

Si precisa che, nel rispetto del principio di proporzionalita dei controlli, il campione complementare
non dovrebbe contenere:

- progetti precedentemente selezionati dall’AdA;

- operazioni/Beneficiari gia controllati da altri Organismi di controllo nazionali o europei.

L’unica eccezione verrebbe ad esistere qualora, per alcuni dei progetti summenzionati, sulla base
delle risultanze del precedente controllo, scaturisca 1’opportunita che un’ulteriore verifica possa

meglio definire la valutazione dell’operazione/del Beneficiario. In tal caso, tali

68



operazioni/Beneficiari saranno mantenuti nel campione complementare estratto.

In merito al campione complementare pertanto si precisa che:

- non ¢ obbligatorio ricorrervi a meno che i problemi riscontrati appaiano di carattere sistematico;

- ¢ pertanto una scelta dell’ AdA in base alla propria valutazione professionale;

- puo servire per individuare eventuali sottogruppi di operazioni, al fine di indirizzare 1’AdA nel
definire efficaci interventi/modifiche da apportare alle procedure di gestione e controllo per
rimuovere criticita e/o inefficienze presenti nel sistema da cui potrebbero scaturire errori sistemici;

- va considerato un campione di “sicurezza”, per un migliore fol/low-up delle criticita rilevate con il
campione ordinario, per stabilire la natura dell’errore e in alcuni casi definire il tasso di errore;

- le irregolarita riscontrate nel campione complementare non sono incluse nel calcolo del tasso di
errore estrapolato del campione principale;

- 1 risultati ottenuti da tale campione si integrano comunque con quelli del campione ordinario ai
fini del lavoro di riepilogo e della valutazione da riportare nella Relazione e nel Parere annuali.

Il campionamento addizionale (detto anche supplementare o aggiuntivo) € necessario nel caso in cui

I’audit condotto sulle operazioni non ¢ in grado di garantire sufficientemente che la popolazione
non sia affetta da errori superiori alla soglia di materialita, come nel caso in cui si ottenga un tasso
di errore totale proiettato inferiore alla soglia di materialita del 2% ma il limite superiore dell’errore
risulta superiore a detta soglia.

In tale circostanza ¢ necessario del lavoro aggiuntivo, visto che non ci sono garanzie per sostenere
che la popolazione non ¢ affetta da errori superiori alla soglia di materialita.

La Linea Guida INTOSAI n.23 specifica le modalita di esecuzione del lavoro aggiuntivo da
effettuare in tale circostanza indicando anche quella di svolgere ulteriori verifiche al fine di ridurre
il rischio di campionamento e di conseguenza la tolleranza che deve rientrare nella valutazione dei
risultati (ad esempio un campione supplementare). Si tenga conto che 1’eventuale lavoro aggiuntivo
pud non essere necessario nel caso in cui sia possibile procedere ad un ricalcolo del livello di
confidenza, secondo le indicazioni metodologiche fornite dalla nota Egesif sul Campionamento che
sia compatibile con il giudizio di affidabilita del SiGeCo.

Nel caso in cui si ritenga opportuno ricorrere ad un campione addizionale, I’AdA in base al proprio
giudizio professionale potra applicare la procedura prevista dalla nota Egesif sopra citata: ricalcolo
della dimensione del campione utilizzando il valore dell’errore proiettato ottenuto dall’esame delle
operazioni del campione originario in luogo del tasso di errore atteso (AE); la dimensione del
campione addizionale si ottiene come differenza tra la dimensione del campione originario e la
dimensione del campione ricalcolato e le operazioni sono selezionate attraverso lo stesso metodo
utilizzato nel campione originario; i due campioni (originario e addizionale) sono sommati dando

origine al campione finale e i risultati dell’audit (errore proiettato e precisione di campionamento)
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sono quindi ricalcolati utilizzando 1 dati ottenuti dal campione finale. All’interno della RAC saranno
riportate le risultanze del campione originario e quelle del campione addizionale, indicando le

conclusioni raggiunte al termine del lavoro svolto.

3.4.6 Gli audit delle operazioni

Sulla base del campione di operazioni selezionato, secondo quanto esposto al precedente paragrafo,
e previa assegnazione al team di auditor (allegato n. 23 del Manuale), si procede all’esecuzione
degli audit delle operazioni per ciascun periodo contabile (dal 01/07/N-1 al 30/06/N), allo scopo di
verificare:

- la legittimita e la regolarita delle spese dichiarate alla Commissione, attraverso i documenti della
pista di controllo;

- che il contributo pubblico sia stato pagato al beneficiario in conformita all'art.132 (1) Reg.(UE)
n.1303/2013 (entro 90 giorni dalla presentazione della domanda di pagamento e integralmente);

- l'accuratezza e la completezza delle corrispondenti spese registrate dall’Autorita di Gestione con
funzioni di Certificazione nel sistema contabile adottato, nonché la riconciliazione tra i dati, a ogni

livello della pista di controllo.

Gli audit delle operazioni vanno svolti, se del caso, con la verifica sul posto della realizzazione

materiale dell'operazione, come previsto dall’art.27(3) del Reg (UE) n. 480/2014.
Dal punto di vista operativo, gli audit delle operazioni si articolano nelle seguenti fasi:

1. apertura del fascicolo digitale del progetto (e cartaceo di supporto, se necessario) e
pianificazione delle attivita di verifica attraverso il documento denominato Memorandum

(allegato n. 30 del Manuale);
2. comunicazione di avvio ai soggetti da sottoporre audit (allegato n. 12, 13 del Manuale);

3. controllo documentale (o fase desk), ossia verifica della documentazione amministrativo-
contabile presso la struttura responsabile dell’attuazione delle operazioni (allegato n. 32 del
manuale) attraverso ’uso di check-list secondo formati standardizzati distinti per tipologie
di operazioni (allegati n. 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72 del Manuale), anche riferite ad
aree specifiche (allegati da n. 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63 del Manuale);

4. controllo in loco presso il beneficiario, se del caso, ai sensi dell’art. 27 (3) del Reg (UE) n.
480/2014 attraverso 1’uso di check-list secondo formati standardizzati distinti per tipologie
di operazioni (allegati n. 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72 del Manuale), anche riferite ad
aree specifiche (allegati da n. 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63 del Manuale);
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5. comunicazione di richiesta chiarimenti, se necessario, a giudizio del revisore, al beneficiario
e/o alla struttura di attuazione, prima della redazione del verbale provvisorio/definitivo

(allegato n. 55 del Manuale);

6. 1n caso di esito negativo/parzialmente negativo, redazione del verbale provvisorio secondo il
formato standardizzato per la tipologia di operazione e comunicazione dell’esito, anche

riferite ad aree specifiche (allegato n. 16 e allegati n. 73, 74 del Manuale);

7. contraddittorio con il beneficiario e/o struttura di attuazione tramite trasmissione di memorie

scritte;

8. redazione del verbale definitivo secondo il formato standardizzato per la tipologia di
operazione e comunicazione dell’esito del controllo e delle principali risultanze, anche

riferite ad aree specifiche (allegato n. 16 e allegati n. 73, 74 del Manuale).

Prima della fase di cui al punto 1), I’AdA comunica all’AdG con anche funzioni di Certificazione, e
alla struttura responsabile dell’attuazione, 1’avvio dei controlli sui progetti campionati (allegato n.
21, 22 del Manuale), concedendo almeno cinque giorni lavorativi per consentire I’acquisizione della

documentazione amministrativo-contabile di interesse conservata in formato digitale e/o cartaceo.
Durante questa prima fase dell’audit vengono verificati, in sintesi, 1 seguenti aspetti:

e la correttezza delle procedure d’informazione ai potenziali beneficiari rispetto alla normativa
comunitaria e alle disposizioni del Programma Operativo, mediante la verifica delle

modalita di pubblicizzazione e dei mezzi e/o canali utilizzati;

e l’esistenza di adeguate procedure per 1’acquisizione e il protocollo delle domande di

contributo e delle offerte di gara;

e il rispetto degli adempimenti richiesti ai fini dell’ammissibilita dell’operazione a
finanziamento (rispetto dei termini per la presentazione della domanda, completezza della

documentazione, ecc.);
e larispondenza dell’operazione all’asse e all’obiettivo e ai requisiti del bando di gara;

e la correttezza delle procedure di selezione dell’operazione, con specifico riferimento

all’applicazione dei criteri di selezione approvati dal Comitato di Sorveglianza;

e il rispetto delle procedure di attuazione dell’operazione (rispetto della tempistica prevista,
concessione di anticipi ed eventuale presentazione di fideiussioni, richiesta proroghe e/o

variazioni, ecc.);
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e il rispetto delle procedure di rendicontazione (rispetto dei termini stabiliti, completezza della
documentazione presentata, ammissibilita delle spese, correttezza ed integrita del contributo
erogato, eventuale svincolo della fideiussione presentata alla concessione dell’anticipo,

ecc.).

La seconda fase delle verifiche sulle operazioni, il controllo in loco, inizia con una comunicazione
indirizzata al beneficiario, almeno cinque giorni lavorativi prima della verifica stessa (allegato n. 14
del Manuale). L’espletamento del sopralluogo viene effettuato dal funzionario assegnatario della
verifica di progetto e da un addetto appositamente assegnato al sopralluogo secondo il principio
della rotazione casuale degli incarichi. Entrambi sono tenuti a compilare le dichiarazioni riguardanti

I’assenza di incompatibilita/inconferibilita e conflitto di interesse (allegati n. 18 e 19 del Manuale).

I1 controllo in loco consiste nella verifica della documentazione originale amministrativa e di spesa
inerente il progetto, nella verifica dell’effettiva fornitura dei prodotti e dei servizi cofinanziati, nel
controllo dell’esecuzione delle prestazioni/opere e nell’accertamento della loro conformita alle

norme e disposizioni comunitarie, nazionali e regionali (allegato n. 14 del Manuale).
In particolare, gli aspetti oggetto di verifica sono:

e il possesso dei requisiti previsti dall’asse e dall’obiettivo e dall’eventuale bando/avviso di
gara non ancora verificati nel corso della prima fase (ad es. settore di attivita, dimensione di

impresa, ecc.);
e la conservazione della documentazione contabile in originale (elettronica, o cartacea);
e la corrispondenza tra spese rendicontate, documentazione giustificativa e scritture contabili;
e la verifica delle modalita di pagamento delle spese e delle relative quietanze;

e la verifica, se di interesse per I’operazione, dei libri contabili (registro IVA acquisti, libro

cespiti, ecc.);

e il rispetto, se del caso, delle disposizioni in materia di appalti pubblici, di aiuti di Stato
(comprese le norme sul cumulo degli aiuti e dei “de minimis”), pari opportunita e tutela

dell’ambiente;
e [’assenza di cumulo del contributo richiesto con altri contributi pubblici non cumulabili;

e la conformita a quanto previsto dal progetto delle forniture di beni e servizi e la

realizzazione di opere;

o I’effettiva sussistenza dei beni/servizi acquisiti/resi;
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e [’accredito dell’intero contributo pubblico al beneficiario;

e il rispetto degli obblighi previsti dalla normativa comunitaria e/o dal bando (ad es, vincolo

di destinazione d'uso, mantenimento dell'occupazione creata, ecc.);
e il rispetto delle disposizioni comunitarie in materia di pubblicita (affissione di targhe, ecc.).

Tutte le tipologie di verifiche espletate vengono registrate in apposite check-list e le risultanze dei

controlli vengono riassunte nei verbali di audit relativi alle specifiche operazioni controllate.

I1 verbale redatto dai funzionari incaricati dell’audit, oltre a fornire le principali informazioni riferite
all’operazione ed al beneficiario sottoposto a controllo, nonché alla metodologia di verifica seguita,
riporta la descrizione sintetica dei controlli effettuati, 1’elenco delle spese controllate (in allegato al

verbale) le eventuali irregolarita riscontrate e I’esito dell’audit espletato, che puo essere:

- positivo, nel caso in cui non si siano riscontrate irregolarita, e/o errori che comportino

la presenza di spese non ammissibili;

- parzialmente negativo, nel caso in cui siano emerse irregolarita e/o errori che

comportino la parziale non ammissibilita delle spese rendicontate e certificate;

- negativo, nel caso in cui si siano riscontrati irregolarita, e/o errori che comportino la

totale non ammissibilita delle spese rendicontate e certificate.
In presenza di spese non ammissibili debbono essere indicati in verbale:

— Dimporto irregolare da correggere dalle spese dichiarate, come totale e nel dettaglio che

scaturisce dai singoli documenti giustificativi,
— il corrispondente contributo irregolarmente pagato al beneficiario;
— le motivazioni per cui le spese si ritengono non ammissibili.
Il verbale deve, inoltre, contenere (se presenti):

- le raccomandazioni impartite alla struttura responsabile dell’attuazione dell’operazione e/o
al’AdG con anche funzioni di Certificazione, cui corrispondono determinate misure
correttive da adottare entro i termini indicativamente stabiliti. In presenza di spese non
ammissibili la prima raccomandazione consiste sempre nell’invitare la suddetta struttura a
correggere 1’importo irregolare dalle successive dichiarazioni di spesa e ad avviare le
procedure di recupero del contributo erroneamente pagato. Si specifica che le
raccomandazioni non inerenti irregolarita finanziarie possono essere incluse anche in

verbali con esito positivo;
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- 1 suggerimenti rivolti alla struttura responsabile dell’attuazione, che non inficiano
I’ammissibilita delle spese e non comportano ’attivazione immediata di provvedimenti
correttivi, ma che sono comunque finalizzati a migliorare 1’affidabilita del Sistema di

Gestione e Controllo.

Il verbale di audit viene trasmesso con nota al beneficiario sottoposto a controllo, alla struttura
competente per le operazioni, all’ Autorita di Gestione con anche funzioni di Certificazione (allegato

n. 16 del Manuale).

In assenza di criticita e/o irregolarita di natura finanziaria viene redatto il verbale di audit definitivo
a completamento delle procedure indicativamente entro trenta giorni dal termine della verifica in
loco, a seconda della complessita delle verifiche da effettuare e della disponibilita del soggetto

sottoposto a controllo.

Qualora emergano, invece, criticita /o irregolarita che possano comportare la presenza di spese non
ammissibili, viene redatto il verbale di audit provvisorio, attraverso il quale si apre la fase del

contraddittorio con i soggetti coinvolti.

In assenza di controdeduzioni trasmesse all’AdA, entro il termine da questa indicato, la procedura
termina con la redazione e I’invio del verbale di audit definitivo che contiene le risultanze del
provvisorio non contestato. In presenza di controdeduzioni, I’Ada valuta le osservazioni e la

documentazione integrativa pervenuta, entro il termine stabilito, e ne da esito nel verbale di audit.

In presenza di problematiche, o di questioni di natura interpretativa della normativa di riferimento,

I’ AdA puo richiedere un parere all'Avvocatura regionale, o ad altre strutture regionali competenti.

Indipendentemente dagli scambi di documenti e corrispondenza, ¢ comunque buona prassi che nel
corso dell’attivita di verifica i revisori discutano con i soggetti e gli organismi sottoposti a controllo
delle presunte criticita e/o irregolarita riscontrate, al fine di appurarne la natura ed individuare da

subito le misure correttive.

La check-list ed il verbale di audit vengono firmati digitalmente, dall’auditor incaricato delle
verifiche e trasmessi al responsabile della Posizione Organizzativa per la redazione della quality
review (allegati n. 23 e 24 del Manuale). Successivemente gli stessi vengono trasmessi per la firma
al dirigente pro-tempore della P.F. “Controlli di secondo livello, auditing e societa partecipate”, in

qualita di responsabile dell’ Autorita di Audit ed inviato per via telematica ai destinatari in indirizzo.

Tutta la documentazione, inerente il controllo dell’operazione, va a formare un apposto fascicolo

detenuto in formato digitale sul server regionale e nel sistema informativo My Audit e se necessario
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in modalita cartacea presso gli uffici dell’Autorita di Audit. L’archiviazione dell’operazione si

conclude con la redazione della relativa quality review (allegato n. 42 del Manuale).

3.5 Analisi degli esiti degli audit e trattamento degli errori

Al termine dell’attivita di verifica, 1’ Autorita di Audit valuta la natura dei risultati e nel caso siano
state riscontrate delle irregolarita effettua una classificazione delle stesse tramite 1’utilizzo di alcuni
codici di codifica di cui all’allegato n. 28 del Manuale, annotati nelle relative check-list di audit
delle operazioni.

In merito al trattamento degli errori rilevati, I’AdA tiene conto di quanto indicato dalla nota Egesif

15-0007-02 versione finale del 09/10/2015.

Valutazione degli errori

Gli errori rilevati negli audit sulle operazioni vanno classificati in errori sistemici, errori casuali o in
circostanze eccezionali errori anomali.

Gli errori sistemici corrispondono ad una irregolarita sistemica ai sensi dell’art.2(38) del Reg.(UE)
n.1303/2013 e cio¢ una irregolarita di natura ricorrente, con una elevata probabilita di verificarsi in
tipi simili di operazioni che deriva da una grave carenza nel funzionamento efficace del SiGeCo.

Gli errori sistemici sono riscontrati nel campione sottoposto ad audit ed hanno un impatto nella
popolazione non controllata e si verificano in circostanze ben definite e analoghe tra loro. Sono in
generale connessi a procedure di controllo inefficaci nell’ambito del SiGeCo ed hanno una
caratteristica comune (es. tipologia di operazione, periodo di tempo, bando di riferimento). In
particolare, ai sensi dell’art.127(5) del Reg.(UE) n.480/2014, il riscontro di un potenziale errore
sistemico, tale da comportare un rischio per altre operazioni nel quadro del Programma Operativo,
implica per I'AdA lo svolgimento di ulteriori esami, compresi, se necessario, audit supplementari,
per determinarne 1’entita totale dell’errore e la successiva quantificazione (vedi paragrafo 3.4.5.e).
Pertanto vanno individuate le situazioni suscettibili di contenere un errore dello stesso tipo, in modo
tale da poter delimitare la sua incidenza totale sulla popolazione.

Se I’AdA al termine del lavoro supplementare ottiene ragionevoli garanzie che la sottopopolazione
interessata da errori sistemici ¢ interamente circoscritta e che all’interno della popolazione non vi
sono altre unita che potrebbero presentare errori analoghi, al fine di ottenere il TETP (Tasso di
errore totale proiettato), I’importo degli errori sistemici va sommato all’errore proiettato casuale.

In tal caso infatti I’importo degli errori sistemici riscontrati nel campione non € ritenuto un errore
casuale e non viene preso in considerazione per il calcolo dell’errore proiettato casuale, ma
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aggiunto ad esso per il calcolo del TETP. Se invece la delimitazione dell’errore sistemico non ¢
effettuata prima della presentazione della RAC, I’errore sistemico interessato va trattato come un
errore casuale ai fini del calcolo dell’errore casuale proiettato.

Un particolare tipo di errore da non confondere con gli errori sistemici si presenta quando un errore
riscontrato in una sola operazione del campione induca ’auditor a individuare uno o piu errori al di
fuori della stessa operazione campionata; questo tipo di errore ¢ classificato come ‘“errore noto”.

L’errore noto va corretto come qualsiasi altro errore, ma non va aggiunto al TETP, in quanto
contrariamente agli errori sistemici, la delimitazione dell’errore noto ¢ fatta a livello dell’operazione
nella quale ¢ stato rilevato.

Gli errori casuali, invece, sono gli errori non considerati sistemici. Questo concetto presume la
probabilita che gli errori casuali riscontrati nel campione sottoposto a controllo siano presenti anche
nella popolazione non sottoposta ad audit, se il campione ¢ rappresentativo. Pertanto tali errori
devono essere inclusi nel calcolo della proiezione dell’errore, la cui metodologia varia a seconda del
metodo di campionamento utilizzato, come descritto nella nota Egesif sul campionamento.

Infine 'ultima fattispecie di errore ¢ quella di errore anomalo il quale ¢ legato al verificarsi di
eventi eccezionali che devono essere ben circoscritti € motivati, in quanto tale errore ¢ considerato
non rappresentativo della popolazione. L’AdA dovra spiegare le procedure di audit supplementari
effettuate (ad esempio un campione complementare) per trarre conclusioni a conferma
dell’esistenza dell’errore anomalo. Alla luce di cio, I'ISA 530 prevede che tale tipologia di errore
possa essere esclusa dalla proiezione degli errori sulla popolazione; tuttavia, tale errore deve essere
comunque considerato per la quantificazione del tasso di errore totale, se non corretto. Pertanto se
I’errore anomalo ¢ stato rettificato prima della presentazione della RAC non viene computato per il
tasso di errore proiettato totale, mentre se non ¢ stato corretto va aggiunto nel calcolo del TETP.

La rilevazione delle irregolarita, ovvero di errori riscontrati nel corso degli Audit di Sistema o Audit
delle operazioni, risultera da idonea documentazione comprovante 1’esistenza degli errori stessi,
delle relative caratteristiche, della loro dimensione nonché da specifiche indicazioni in merito alle
operazioni effettuate per I’individuazione.

Inoltre, in presenza di criticita e/o carenze riscontrate nel corso delle verifiche, il responsabile
dell’Autorita di Audit, su proposta del revisore incaricato ad effettuare il controllo sull’operazione,
valutera la natura e le caratteristiche dell’errore unitamente all’opportunitda di eseguire ulteriori
indagini, comprese la selezione di un apposito campione complementare di operazioni o la verifica
di particolari aspetti.

La valutazione della sistematicita o casualita dell’errore sara eseguita sulla base dei seguenti criteri:

= errore gia rilevato in precedenti controlli dell’AdA o di altri revisori;
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= errore presente in una serie di azioni simili o procedure affini dello stesso Organismo o
di Organismi diversi;

= caratteristiche dell’errore dalle quali € possibile/probabile che si producano altre irregolarita della
stessa o di diversa natura.

Le anomalie riscontrate verranno comunicate attraverso la trasmissione della Relazione Annuale di
Audit (RAC) nella quale ¢ prevista una sezione dedicata alla documentazione delle criticita ed in

linea con la nota EGESIF sul Trattamento degli errori.

Tasso di errore totale proiettato (TETP)

Una volta analizzate le varie tipologie di errore, 1’errore totale proiettato corrispondera alla somma
degli errori precedentemente menzionati, riepilogando che:

- se gli errori sistemici sono identificati nel campione sottoposto a controllo e sono stati
opportunamente delimitati nella popolazione non controllata, tale delimitazione ¢ aggiunta
all’errore totale proiettato;

- per gli errori casuali, invece, si procedera alla proiezione degli stessi sulla popolazione non
controllata a seconda della tipologia di campionamento utilizzata;

- per gli errori anomali, infine, il loro valore sara aggiunto all’errore totale proiettato, se non
corretti.

La tabella sottostante sintetizza quanto sopra espresso:

eM\

Errori sistemici —_— Errori anomali non

Errori casuali .
corretti
v
Delimitazione delle
spese interessate Proiezione in base alla Guida
/ \ sul campionamento
SI NO |
Importo degli Importo degli Importo degli
errori sistemici errori casuali errori anomali non
corretti

TASSO DI ERRORE TOTALE PROIETTATO (TETP) = (Importo degli errori sistemici +
errori casuali proiettati + errori anomali) diviso la popolazione dell’anno N
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Nel caso in cui il metodo di campionamento adottato sia un metodo statistico, € possibile al termine
dei controlli determinare sia il tasso di errore totale proiettato sulla popolazione (TETP) che la
precisione (SE), quale misura dell’incertezza associata all’estrapolazione, al fine di calcolare il
limite superiore dell’errore (ULE = TETP + SE), applicando le formule indicate nella nota Egesif
sul Campionamento, a seconda del metodo di statistico applicato.

L’errore proiettato (TETP) e il limite superiore (ULE) sono quindi entrambi confrontati con I’errore
massimo tollerabile (TE) fissato pari al 2% della spesa, per trarre le conclusioni dell’audit:

1) se TETP > TE il revisore conclude dicendo che gli errori nella popolazione sono superiori alla
soglia di materialita;

2) se TETP < TE e anche ULE < TE il revisore conclude che gli errori nella popolazione sono
inferiori alla soglia di materialita;

3) se TETP < TE ma ULE > TE ¢ necessario del lavoro aggiuntivo visto che non ci sono garanzie
per sostenere che la popolazione non ¢ affetta da errori superiori alla soglia di materialita.

I1 lavoro aggiuntivo richiesto, come indicato dalla Linea Guida INTOSAI n.23, consiste in una delle
seguenti possibilita:

- richiedere all'organismo controllato di esaminare gli errori/le eccezioni rilevati e quelli che si
potrebbero verificare in futuro; cid potrebbe comportare adeguamenti concordati dei resoconti
finanziari;

- effettuare ulteriori verifiche al fine di attenuare il rischio del campionamento e di conseguenza la
tolleranza che deve rientrare nella valutazione dei risultati (ad esempio un campione supplementare,
vedi paragrafo 3.4.5.e);

- utilizzare procedure di audit alternative per conseguire una garanzia supplementare.

L'Autorita di Audit utilizza il proprio giudizio professionale per scegliere una delle opzioni

summenzionate, motivandone la scelta nella Relazione Annuale di Controllo (RAC).

Tasso di errore totale residuo (TETR)

Oltre al tasso di errore totale proiettato (TETP), nella RAC va riportato anche il Tasso di errore
totale residuo (TETR) cio¢ il tasso di errore totale o al netto delle rettifiche finanziarie applicate in
relazione agli errori individuati dall’AdA. Nel calcolo del tasso di errore residuo si terra conto delle
indicazioni fornite dalla Commissione con la nota Ref. Ares(2017)6257417 del 20/12/2017,
secondo la quale sono esclusi dalla popolazione quegli importi che sono oggetto di valutazione in
corso ai sensi dell’art.137(2) del Reg.(UE) n.1303/2013, in quanto la loro inclusione potrebbe avere

I’effetto di sottostimare il tasso residuo e ridurre la trasparenza e 1’affidabilita di tale indicatore
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chiave. Analogamente si dovra prestare la stessa attenzione in caso di operazioni riferite agli

Strumenti Finanziari con spese certificate relative agli anticipi erogati (vedi paragrafo 3.4.5.b).

Casi particolari di errore

Relativamente a particolari casi di errore che potrebbero essere riscontrati nell’ambito dell’attivita
di controllo, I’AdA terra in considerazione quanto precisato nella nota Egesif sul Trattamento degli
errori (Capitolo 7).

Nella situazione specifica in cui tra gli errori individuati si riscontrassero casi di frode o sospetta
frode, I’ Autorita di Audit provvedera all’eventuale segnalazione alla struttura competente, la quale
effettuera la comunicazione, per importi superiori ai 10.000 euro di contributo, all’OLAF,
informando degli esiti dei relativi procedimenti amministrativi e giudiziari, ai sensi dell’art.122 del
Reg.(UE) n.1303/2013.

Se I’operazione risulta inclusa nel campione casuale e non ne fosse possibile il controllo a causa
della conservazione della documentazione da parte delle autorita giudiziarie, si prevedono le due
seguenti situazioni:

a) se esistono prove certe di frode, la spesa in questione viene conteggiata come un errore e inclusa
nel TETP;

b) se non sono ancora presenti informazioni certe sullo stato di frode, si dovra provvedere a
sostituire 1’operazione campionata, applicando una selezione casuale alla restante popolazione e
utilizzando lo stesso metodo di campionamento.

In relazione alla valutazione del rischio di frode, inoltre, saranno effettuati regolari audit di sistema
nei confronti dell’AdG, sulla base dell’art.127 del Reg.(UE) n.1303/2013, tenendo conto delle
indicazioni fornite con la nota EGESIF 14-0021-00 del 16/06/2014 “Valutazione del rischio di

frode e su misure antifrode effettive e proporzionate™.

Misure correttive

Relativamente alle misure correttive da adottare, tutti gli errori, compresi gli errori casuali, sistemici
e anomali devono essere corretti. Ai fini di un Parere di Audit senza riserve, la spesa dichiarata alla
Commissione deve essere corretta in modo che il Tasso di errore totale residuo (TETR)
corrispondente al Tasso di errore totale proiettato (TETP) meno le rettifiche finanziarie applicate in
relazione agli errori individuati dall’AdA nel proprio audit delle operazioni, sia inferiore o uguale al

2%.
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In presenza di errori sistemici va determinato I’importo complessivo di spesa interessato da tali
errori, procedendo al piu presto alla necessaria rettifica. La delimitazione dell’errore sistemico nelle
spese non sottoposte ad audit puo essere effettuata anche dall’AdG sotto la supervisione dell’AdA.
In tale circostanza 1’AdA verifica la qualita del lavoro dell’AdG al fine di pervenire ad appropriate
conclusioni; per ridurre il rischio di eventuali ulteriori errori sistemici va predisposto un piano
d’azione di interventi correttivi, descritto nella RAC.

Se I’analisi degli errori riscontrati negli audit delle operazioni dell’AdA non ha individuato errori
sistemici o anomali, le spese irregolari vanno rettificate al fine di garantire un TETR inferiore o
uguale al 2%.

Come indicato nella nota Egesif sul Trattamento degli errori viene considerata appropriata una
rettifica finanziaria estrapolata calcolata nei limiti dell’intervallo tra A e B:

A: Rettifica finanziaria estrapolata = Errore proiettato casuale — Errori del campione

B: Rettifica finanziaria estrapolata = Errore casuale proiettato — (Popolazione x 2%) — Errori nel
campione.

Infine per quanto riguarda le conclusioni da riportare nella RAC in merito alla garanzia dell’efficace
funzionamento del SiGeCo a seguito dei risultati ottenuti dall’audit, si rimanda al successivo

Capitolo 4.4.

3.6 Le attivita di follow-up

I1 follow-up dell’audit di sistema e delle operazioni fa riferimento alle procedure che 1’ Autorita di
Audit mette in atto al fine di seguire 1’attuazione dei provvedimenti presi dagli Organismi sottoposti
a controllo a seguito delle verifiche. Si tratta di un’attivitd estremamente importante in quanto
consente all’Autorita di Audit di contribuire direttamente a migliorare I’affidabilita del sistema,
misurando il grado di rispondenza ai propri rilievi ed indirizzi e valutando 1’adeguatezza, ’efficacia
e la tempestivita delle azioni intraprese. Oggetto principale del follow-up ¢ la verifica
dell’attuazione delle raccomandazioni, dei suggerimenti e delle misure correttive proposte, anche
tramite eventuali apposite verifiche in loco per I’accertamento di tali adempimenti.

A tal fine viene predisposta una scheda contenente I’elenco dei controlli oggetto di procedure di
follow-up (allegati n. 44, 45, 46, 47 del Manuale), che I’AdA trasmettera agli Organismi tenuti ad
implementare le misure correttive e per conoscenza alla P.O. con funzioni di Certificazione. La
scheda dovra essere compilata e firmata dai soggetti interessati e restituita all’ Autorita di Audit per
I’aggiornamento delle misure correttive adottate entro la scadenza stabilita. Una volta conclusa

I’attivita di follow-up, della stessa viene data comunicazione agli interessati (allegati n. 53, 54 del
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Manuale). In ultimo, tali schede vengono archiviate nel sistema informativo My Audit e nel relativo

fascicolo digitale.
In sostanza:

v’ per audit delle operazioni, I’AdA esegue un monitoraggio della tempistica di attuazione
delle raccomandazioni impartite, rivolto, in particolare, all’applicazione della rettifica

finanziaria proposta, consistente in:

= correzione dell’importo relativo all’irregolarita accertata a partire dalla prima
certificazione utile;
= recupero dell’importo indebitamente erogato nei confronti del beneficiario;

= iscrizione della somma nel registro dei debitori.

v’ per gli audit di sistema, I’AdA esegue un monitoraggio della tempistica di attuazione delle

raccomandazioni impartite agli organismi sottoposti a verifica;

v’ per gli audit dei conti e la dichiarazione di affidabilita di gestione di cui ai successivi
paragrafi 4.1 e 4.2, I’AdA attiva le opportune procedure allo scopo di monitorare
I’attuazione di raccomandazioni, al fine di assicurare che i conti rispettino tutte le condizioni
stabilite nell’art. 137 del Reg. (UE) n.1303/2013 e che la dichiarazione di affidabilita di

gestione non presenti incongruenze e contraddizioni rispetto ai risultati del lavoro di audit.

Le procedure di follow-up riguardano anche eventuali raccomandazioni relative al periodo contabile
precedente a quello in relazione al quale ¢ stato eseguito 1’audit la cui attuazione non sia stata
ancora completata. Inoltre, I’AdA monitora anche I’attuazione delle eventuali osservazioni della
Commissione Europea e di altri Organismi di controllo nazionali e dell’UE (es. Guardia di Finanza,

Corte dei Conti italiana, Corte dei Conti europea, OLAF).

In caso di ritardo ingiustificato nell’adozione delle misure correttive raccomandate, I’AdA provvede
ad inviare ai soggetti sottoposti a verifica una prima lettera di sollecito, fornendo una nuova
scadenza e, in caso di accertata definitiva inadempienza, ad informare I’amministrazione titolare del
Programma Operativo (Giunta regionale). Se nonostante il sollecito, gli Organismi preposti non
procedono all’adozione delle misure correttive richieste dall’Autorita di Audit, questa dovra
menzionare nella Relazione Annuale di Controllo la sussistenza di criticita nonché, la mancata

decertificazione della spesa per I’importo ritenuto non regolare, relativo all’operazione interessata.

4 Adempimenti dell’ Autorita di Audit
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4.1 Audit dei conti

4.1.1 Procedure e finalita dell’audit dei conti

L’audit dei conti, ai sensi dell’art. 137 (1) del Reg (UE) n. 1303/2013 ¢ art. 29 del Reg (UE) n.
480/2014, ¢ svolto dall’AdA in riferimento ad ogni anno contabile allo scopo di confermare che
tutti gli elementi richiesti dai regolamenti siano inclusi correttamente nei conti presentati
dall’ Autorita di Gestione con anche funzioni di Certificazione e supportatati da documenti contabili
mantenuti da quest’ultima, dagli Organismi Intermedi e dai beneficiari.

La metodologia finalizzata all’audit dei conti si basa sugli orientamenti previsti dalla Nota Egesif
15-0016-02 del 05/02/2016 concernenti le linee guida per gli Stati Membri sull’Audit dei Conti e
considera, sia gli esiti del lavoro degli audit di sistema effettuati con particolare riferimento a quelli
riferiti alla funzione di Certificazione, sia 1 risultati degli audit sulle operazioni. L’AdA effettua
inoltre verifiche aggiuntive finali sui conti, al fine del rilascio del Parere.

L’attivita dell’AdA consiste, dunque, nel verificare la completezza, accuratezza e veridicita dei
seguenti importi dichiarati dalla funzione di Certificazione. Nel dettaglio, ai sensi dell’art. 29 (5) del

Reg. (UE) n. 480/2014, verifica che:

(a) l'importo totale della spesa ammissibile dichiarato ai sensi dell'art. 137 (1) (a) del Reg. (UE) n.
1303/2013 (appendice 1 dell’allegato VII del Reg. n. 1011/2014) corrisponda alla spesa ed al
corrispondente contributo pubblico inclusi nelle domande di pagamento presentate alla
Commissione per l'anno contabile di riferimento. Se ci sono differenze, 'AdA deve valutare

l'adeguatezza delle spiegazioni fornite nei conti (appendice 8 dell’allegato VII del Reg. n.

1011/2014);

(b) gli importi ritirati e recuperati durante 1’anno contabile (appendice 2 dell’allegato VII del Reg.
n. 1011/2014), gli importi da recuperare alla fine dell'anno contabile (appendice 3 dell’allegato VII
del Reg. n. 1011/2014), i recuperi effettuati a norma dell'art. 71 del Reg. (UE) n. 1303/2013
(appendice 4 dell’allegato VII del Reg. n. 1011/2014), e gli importi non recuperabili (appendice 5
dell’allegato VII del Reg. n. 1011/2014) presentati nei conti, corrispondano agli importi registrati

nei sistemi contabili della funzione di Certificazione;

(c) le spese siano state escluse dai conti ai sensi dell'art. 137 (2) del Reg. (UE) n. 1303/2013 se del
caso, a causa di una valutazione in corso della sua legittimita e regolarita, e che tutte le rettifiche

richieste si riflettano nei conti del periodo contabile in questione. L'AdA, inoltre, verifica, sulla base
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di un campione, che tutte le correzioni necessarie come risultato dalle verifiche di gestione, o dagli

audit sono state riflesse nei conti dell'anno contabile in questione;

(d) gli importi dei contributi del programma versati agli strumenti finanziari (appendice 6
dell’allegato VII del Reg. n. 1011/2014) e gli anticipi sugli aiuti di Stato (appendice 7 dell’allegato
VII del Reg. n. 1011/2014) versati ai beneficiari sono supportati dalle informazioni disponibili

presso I’AdG con anche con funzioni di Certificazione.

La verifica degli aspetti di cui sopra ¢ eseguita sulla base degli appositi modelli di check-list e di

verbale per 1’audit dei conti di cui agli allegati 51 e 52 del Manuale.

4.1.2 Pianificazione ed esecuzione dell’audit dei conti

Per lo svolgimento della propria attivita I’AdA tiene conto degli Standard di audit riconosciuti a
livello internazionale di cui al precedente paragrafo 3.

L’audit dei conti ha inizio con la pianificazione dell’attivita di verifica, da formalizzarsi nel
documento denominato Memorandum (allegato n. 31 del Manuale). Previa analisi dell’ambiente di
controllo, si procede con I’ottenimento, entro settembre successivo all’anno contabile considerato,
della lista dei conti annuali certificati, trasmessa in bozza dalla funzione di Certificazione.

L’audit dei conti viene svolto integrando e affiancando i dati ricevuti con le informazioni derivanti
dagli esiti dell’attivita di audit svolta ordinariamente dall’AdA nel corso dell’anno contabile e da
ulteriori verifiche aggiuntive. Entro il 25 gennaio, I’AdA comunica all’AdG con funzioni di
Certificazione I’esito di tali verifiche aggiuntive ed entro la data del 31 gennaio, quest’ultima
provvede all’invio della versione finale dei conti eventualmente corretti a seguito delle osservazioni

e raccomandazioni impartite.

4.1.2a Utilizzo dei risultati degli audit delle operazioni

Come indicato al precedente paragrafo, I’AdA si avvale degli esiti degli audit delle operazioni,
eseguiti nel corso dell’anno contabile di riferimento, per ottenere garanzie in merito alla

formulazione del Parere di Audit dei conti. In tali circostanze I’AdA verifica che:

— 1"importo totale della spesa ammissibile dichiarata ai sensi dell'articolo 137 (1.a) del Reg (UE) n.
1303/2013 si riconcili con la spesa (e il corrispondente contributo pubblico) incluso nelle
domande di pagamento presentate alla Commissione;

— tutti gli importi irregolari individuati nelle operazioni campionate siano stati esclusi dai conti;
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— le correzioni finanziarie necessarie siano state tenute in debita considerazione nei conti per l'anno
contabile in questione;

— ai sensi dell’art 27 (2) del Reg. (UE) n. 1303/2013, che il contributo pubblico sia stato pagato al
beneficiario in conformita all'articolo 132 (1) del Reg. (UE) n. 1303/2013.

Se applicabile per le operazioni del campione controllato, I’AdA verifica che gli importi dei

contributi del Programma versati agli strumenti finanziari e che gli anticipi degli Aiuti di Stato

versati ai beneficiari siano supportati dalle informazioni disponibili a livello dell’AdG con anche

funzioni di Certificazione.

4.1.2b Utilizzo dei risultati degli audit di sistema

L'Articolo 29 (4) del Reg. n. (UE) 480/2014 stabilisce che I’audit di sistema include la verifica
dell'affidabilita del sistema contabile dell'AdC e, a campione, la verifica dell’esattezza della spesa,

degli importi ritirati e degli importi recuperati registrati nel sistema contabile.

L’AdA prevede di effettuare annualmente ’audit di sistema alla funzione di Certificazione al fine di
raccogliere elementi utili per lo svolgimento dell’audit dei conti. L’audit di sistema deve coprire

anche l'affidabilita del sistema informativo utilizzato da quest’ultima.

In occasione dell’esecuzione dell’audit di sistema, I’AdA verifica la rispondenza della funzione di
Certificazione ai requisiti chiave definiti dall’allegato IV, Tabella 1 del Reg. (UE) n. 480/2014.
Particolare attenzione viene prestata al requisito chiave 13 “Adeguate procedure per elaborare e
certificare la completezza, esattezza e veridicita dei conti”, effettuando test di conformita sulla base

delle informazioni inserite nel sistema contabile utilizzato della funzione di Certificazione.

In aggiunta, nell’ambito degli audit di sistema, I’AdA verifica 1’esistenza e la corretta attuazione
delle procedure per garantire che:

o la bozza dei conti ¢ presentata dall’ Autorita di Gestione con anche funzioni di Certificazione
all’AdA tempestivamente;

. la spesa ¢ stata esclusa dai conti ai sensi dell’Articolo 137 (2) del Regolamento (UE) n.
1303/2013, se del caso, e che tutte le rettifiche richieste siano riportate nei conti per 1’anno contabile

in questione, come stabilito dall’ Articolo 29 (5.c) del Regolamento (UE) n. 480/2014.

Se I'audit di sistema effettuato a livello della funzione di Certificazione rivela gravi carenze nel
Sistema di Gestione e Controllo, in particolare per i1 requisiti fondamentali relativi a questa, verra

rilasciato un parere con riserva. Tale parere riguardera non solo il funzionamento del Sistema di
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Gestione e Controllo, ma potrebbe anche portare a riserve sul giudizio in merito alla veridicita e

correttezza dei conti (come stabilito dall'articolo 29 (5) del Reg. (UE) n. 480/2014).

Quando alcuni elementi previsti dall’All. VII del Reg. (UE) n. 1011/2014 non possono essere
controllati al momento dell’audit di conti, I’AdA effettua delle verifiche aggiuntive finali, di cui alla

paragrafo successivo 4.1.2c.

4.1.2¢ Verifiche aggiuntive finali sulla bozza dei conti

In funzione del livello di garanzia fornito dagli esiti degli audit di sistema effettuati e dei risultati
degli audit delle operazioni, la metodologia di audit adottata ai fini del rilascio del parere
sull’affidabilita dei conti prevede delle verifiche aggiuntive sulla bozza finale dei conti, da

effettuarsi nel periodo dal 20 dicembre al 25 gennaio successivo alla fine dell’anno contabile.

Nel dettaglio, I’AdA procede ad effettuare:

- una validazione finale dei dati sottostanti registrati (voci di spesa certificate, ritiri, recuperi,
importi da recuperare e importi non recuperabili). Quindi, riguardo alle voci di spesa
certificate, viene confermata la correttezza degli importi inclusi nelle domande di
pagamento intermedie presentate durante I’anno contabile, anche attraverso I’audit delle
operazioni. Di conseguenza, in questa fase, le verifiche aggiuntive possono essere limitate
alla verifica delle rettifiche e delle correzioni fatte dalla funzione di Certificazione dopo la
presentazione della domanda finale di pagamento intermedio e riflesse nell’appendice 8 dei
conti di cui al Reg (UE) n. 1011/2014. Per quanto riguarda le altre voci (ritiri, recuperi,
importi da recuperare, e importi non recuperabili), I’AdA effettua verifiche aggiuntive sulle
singole registrazioni sulla base di un campione rappresentativo che copre ogni tipologia,

tenendo in considerazione gli audit di sistema e i risultati degli audit delle operazioni;

- una verifica sulla riconciliazione delle spese, di cui all’appendice 8 dei conti del Reg. (UE)
n. 1011/2014, al fine di confermare il raffronto tra le spese dichiarate ai sensi dell’articolo
137 (1) (a) del Reg. (UE) n. 1303/2013 e le spese dichiarate rispetto al medesimo periodo
contabile nelle domande di pagamento presentate alla Commissione, accompagnato da una
spiegazione delle differenze, se presenti; in tal caso, I’AdA valutera la portata delle
spiegazioni fornite svolgendo adeguate procedure di audit, volte ad ottenere evidenze
sufficienti a stabilire che gli eventi che risultano dalle deduzioni sono stati identificati ed

esaminati prima della presentazione del Parere di Audit e della Relazione Annuale di
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Controllo di cui alle lettere (a) e (b) del primo comma dell'Articolo 127 (5) del Reg. (UE) n.
1303/2013;

- assicura che i risultati di qualsiasi audit, o attivita di controllo (audit di sistema, audit delle
operazioni, audit della Commissione e della Corte dei conti europea, controlli effettuati
dall’AdG e, in generale, ogni altro risultato di audit e di controllo) siano adeguatamente
riflessi nei conti, inclusa la spesa sottoposta ad una valutazione in corso di legittimita e
regolarita in applicazione dell'art 137(2) del Reg (UE) n.1303/2013. Questa verifica
dell'effettiva correzione delle irregolarita rilevate dal lavoro di audit (per il ritiro o il
recupero da una domanda di pagamento intermedia nel corso dell'anno contabile o per la
deduzione nei conti) risultera utile ai fini del calcolo del tasso di errore residuo, che deve

essere fornito nella relazione annuale di controllo.

4.1.3 Esito dell’audit dei conti e monitoraggio delle raccomandazioni/misure correttive

Ai sensi dell’art. 139 (2) del Reg. (UE) n. 1303/2013 la Commissione basa il proprio esame dei
conti sul parere fornito dall’AdA nel corrispondente capitolo della RAC. In occasione dell’invio del
draft della Relazione Annuale di Controllo all’AdG con anche funzioni di Certificazione, da
effettuarsi entro il 30 dicembre, ’AdA fornisce un parere non completamente definito, poiché al
netto delle eventuali risultanze delle verifiche aggiuntive degli audit dei conti. Successivamente,
entro il 25 gennaio e prima della certificazione della spesa alla Commissione, I’AdA provvede ad
inoltrare gli esiti delle verifiche aggiuntive degli audit dei conti all’AdG con anche funzioni di

Certificazione ed entro i 5 febbraio la RAC aggiornata.

At fini del parere di audit sui conti, I’AdA tiene conto della soglia di rilevanza del 2% degli importi
iscritti nella bozza dei conti prima che vengano effettuate le rettifiche. Se 'AdA concorda con le
modifiche apportate alla bozza dei conti da parte della funzione di Certificazione, il Parere di audit
sui conti pud essere senza riserve. Qualora siano stati rilevati elementi inesatti o incompleti nei
conti, ma considerati irrilevanti dall’AdA, le informazioni relative a questi elementi sono indicate

nella RAC e nel Parere di Audit come osservazioni.

L’AdA assicurare il monitoraggio delle raccomandazioni e delle misure correttive che sono risultate

dagli audit dei conti, tramite il sistema informativo adottato.

4.2 Verifica della dichiarazione di affidabilita di gestione e sintesi annuale dei controlli
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La dichiarazione di affidabilita di gestione e la sintesi annuale dei controlli, di cui all’art. 59 (5)
lettere a) e b) del Reg (UE) n. 966/2012 (Regolamento finanziario), viene redatta dall’ Autorita di
Gestione, in base a quanto stabilito dall’art. 125 (4) (e) del Reg (UE) n. 1303/2013 e trasmessa alla
Commissione entro il 15 febbraio dell’anno contabile successivo a quello di riferimento, unitamente
ai Conti, al Parere di Audit e alla RAC, cosi come stabilito all’Art. 138 del Reg (UE) n. 1303/2013.
Compito dell’Autorita di Audit ¢ quello di verificare, ai fini del rilascio del Parere di Audit, le
affermazioni, distinte in dichiarazioni e conferme, contenute nella dichiarazione di affidabilita di
gestione e nel verificare che la sintesi annuale dei controlli riporti le informazioni relative al lavoro
di audit, in linea con quanto riportato nella RAC.

L’AdG trasmette all’AdA tali documenti, compresa se del caso un’analisi della natura e della
portata degli errori e delle carenze individuate nei sistemi e le azioni correttive adottate, in bozza a
partire dal mese di settembre ed entro il 31 gennaio successivo alla chiusura dell’anno contabile di
riferimento, nella sua versione definitiva.

Il modello di dichiarazione di affidabilita di gestione ¢ definito nell’Allegato VI del Reg (UE) n.
207/2015. Mentre il modello di sintesi annuale dei controlli fa riferimento all’Allegato 1 della
“Guida orientativa sulla redazione della Dichiarazione di gestione e del Riepilogo annuale per gli
Stati Membri” Egesif 15-0008-01 del 04/06/2015.

Ricevuta la dichiarazione di affidabilita di gestione e la sintesi annuale dei controlli da parte
dell’AdG, I’AdA provvede a confrontare i relativi contenuti con i risultati del proprio lavoro di
audit e con quanto riportato nel Rapporto Annuale di Controllo, al fine di confermarne/non

confermarne la veridicita. A questo proposito tiene conto, delle informazioni e dei risultati relativi

a:

v audit dei conti;

4 audit di sistema e verifiche riguardanti lo stato di avanzamento del programma e le misure
antifrode;

v audit delle operazioni.

Contestualmente 1’AdA verifica I’iter procedurale adottato dall’AdG e le verifiche effettuate dalla
stessa ai fini della redazione della suddetta Dichiarazione, sulla base del Si.Ge.Co messo in atto per
il Programma Operativo e in conformita a quanto indicato dalla “Guida orientativa sulla redazione
della Dichiarazione di gestione e del Riepilogo annuale per gli Stati Membri” Egesif 15-0008-03 del
19/08/2015.

In caso di divergenze, o incongruenze rilevate, I’AdA ne discute con I’AdG entro la data del 31

gennaio, in modo tale da acquisire ulteriori informazioni, o modifiche/aggiornamenti della

87



dichiarazione di affidabilita di gestione e/o della sintesi dei controlli prima della formulazione del

Parere. Del termine dell’attivita di verifica, viene data espressa comunicazione, tramite lettera.

4.3 La Relazione Annuale di Controllo

La Relazione Annuale di Controllo (RAC) relaziona su tutte le attivita di audit condotte con
riferimento al periodo contabile compreso tra il 01/07 dell’anno N-1 ed il 30/06/dell’anno N,
relative alle spese incluse nelle domande di pagamento presentate alla Commissione.

Tale relazione unitamente al Parere, in conformita all’art. 59 (5) (b) del Reg. (UE) n. 966/2012, va
presentata ai competenti Servizi della Commissione europea entro il 15/02 di ogni anno (prorogato
dalla CE al 1° marzo su richiesta dello Stato membro) a partire dal 2016, con riferimento al periodo
contabile precedente.

Relativamente alla predisposizione della RAC (di cui all’art. 127, (5) (b) del Reg. (UE)
n.1303/2013), il modello da utilizzare ¢ 1’allegato IX di cui all’art. 7 (3) del Reg. (UE) n. 207/2015
(modello n. 48 del Manuale). Inoltre, in Allegato 49 del Manuale si riporta la tabella sui principali
contenuti della RAC, che sintetizza le informazioni da riportare fornite nella Nota “Guidance for
Member States on the Annual Control Report and Audit Opinion” — Egesif 15-0002-03 final del
09.10.2015. Ai fini della corretta elaborazione, I’AdA tiene, inoltre, conto delle indicazioni fornite
nella nota Egesif 14-0010-final del 16/06/2014 “Linee Guida per la Commissione e gli Stati membri
su una metodologia comune per la valutazione dei sistemi di gestione e controllo negli Stati
membri” e nella nota “Guidance for Member States on preparation, examination and acceptance of
accounts” - Egesif 15-0018-02 final del 09/02/2016.

Dal mese di settembre, ’AdA procede all’analisi della documentazione, in particolare vengono

riesaminati:

1 rapporti relativi agli audit sul sistema e agli audit sulle operazioni;

la Strategia di audit;

- 1 verbali di campionamento;

- il draft dei conti;

- 1 lavori preparatori per la dichiarazione di affidabilita di gestione e la sintesi annuale dei

controlli.

La Relazione di Controllo e il Parere di cui al paragrafo successivo 4.4, tengono, inoltre, conto delle
eventuali raccomandazioni e/o osservazioni inoltrate, dalla Commissione o da altri Organismi di
controllo nazionali e/o dell’Unione europea, all’AdG anche con funzioni di Certificazione e

all’AdA stessa, a seguito di verifiche effettuate.
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In aggiunta, I’AdA vigila in attuazione delle disposizioni previste all’All. II dell’Accordo di
Partenariato sull’effettiva attuazione del Piano di Rafforzamento amministrativo (PRA)
dell’amministrazione regionale, approvato con DGR n 1312 del 07/11/2017, riferendone anche

nella Relazione Annuale di Controllo.

I dati e le informazioni raccolte consentono di effettuare la prima stesura della RAC (Draft), che
viene trasmessa all’AdG con anche funzioni di Certificazione alla fine di permettere all’AdG stessa
la redazione della dichiarazione di affidabilita di gestione e della sintesi annuale dei controlli.

Terminato 1’audit dei conti ed espletate le eventuali e relative verifiche aggiuntive, 1’AdA
predispone la versione definitiva della RAC, che viene inoltrata, unitamente al Parere (di cui all’art.
127, par. 5, lett. a) del Reg. (UE) n.1303/2013) alla Commissione europea entro il 15 febbraio

dell’anno successivo al periodo contabile di riferimento.

Al fine di assicurare un adeguato flusso informativo tra i soggetti del Sistema di Gestione e
Controllo, I’AdA trasmette la RAC all’ Autorita di Gestione con anche funzioni di Certificazione e

agli Organismi Intermedi.

Per ’elaborazione della RAC, I’AdA si avvale delle procedure informatiche previste dal sistema
informativo denominato My Audit fornito dall’IGRUE a supporto dell’attivita di audit, in
ottemperanza a quanto previsto dalla nota MEF-RGS - Prot. 47832 del 30.05.2014 riguardante il
requisito “adozione di un sistema informativo” di cui al paragrafo 1.1.3 dell’Allegato II

dell’ Accordo di partenariato “Elementi salienti della proposta di Si.Ge.Co. 2014-20".

In caso di richieste di chiarimenti, o osservazioni effettuate dalla Commissione in merito alla RAC e

al Parere, I’AdA provvede ad inviare lettera di risposta entro 1 termini fissati.

4.4 11 Parere di audit

I1 Parere di Audit unitamente alla RAC, in conformita all’art. 59 (5) (b) del Reg. (UE) n. 966/2012,

va presentato ai competenti Servizi della Commissione europea entro il 15/02 di ogni anno

(prorogato dalla CE al 1° marzo su richiesta dello Stato membro) a partire dal 2016, con riferimento

al periodo contabile precedente. Tramite Parere, I’AdA riferisce se:

- i conti forniscono un quadro fedele e veritiero;

- le spese delle quali ¢ stato chiesto il rimborso alla Commissione e che sono dichiarate nei
conti siano legittime e regolari;

- il Sistema di Gestione e Controllo istituito funzioni correttamente;

- I’esercizio di revisione contabile metta in dubbio le asserzioni contenute nella Dichiarazione
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di gestione elaborata dall’ Autorita di Gestione con anche funzioni di Certificazione.
Relativamente alla sua predisposizione, il modello utilizzato si basa sui contenuti richiesti
dall’allegato VIII di cui all’art. 7 (2) del Reg (UE) n. 207/2015 (allegato n. 50 del Manuale) ¢ in

merito all’esito, in conformita ai parametri indicati nella sottostante tabella e previsti nelle linee

guida Egesif 15-0002-03 del 09.10.2015:

Parere di Audit sulla

legalita e regolarita della

Funzionamento

Si.Ge.Co.

TET

(risultanze degli

L’attuazione delle misure

correttive richieste dalla

spesa e sul corretto (risultanze degli audit delle Stato membro

funzionamento del audit di sistema) operazioni)

Si.Ge.Co.

1.Senza riserva Categoria 1 0 2 e TET <2% Correzioni
(ad es. errori nel campione)
attuate

2.Con riserva Categoria 2 e/o Salvo che le misure

(le limitazioni hanno un 2% <TET< 5% correttive siano adeguate

impatto limitato) (compreso se le rettifiche
finanziarie estrapolate sono
attuate per portare il TETR
inferiore o uguale al 2%)
(il parere senza riserve ¢
possibile)

3.Con riserva Categoria 3 e/o Misure correttive non

(le limitazioni hanno un 5% <TET< 10% pienamente attuate

impatto significativo) (compreso se le rettifiche
finanziarie estrapolate sono
attuate per portare il TETR
inferiore o uguale al 2%, ma
rimangono carenze del
sistema).

4.Negativo Categoria 4 e/o Misure correttive non

TET > 10 % pienamente attuate

(compreso se le rettifiche
estrapolate sono attuate per
portare il TETR inferiore o
uguale al 2%, ma rimangono

carenze del sistema)
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Il parere, ai sensi dell’All. VIII di cui all’art. 7 (2) del Reg (UE) n. 207/2015, puo essere:

a) senza riserva (non qualificato), nel caso in cui si ritiene che il lavoro di audit eseguito non mette
in dubbio le affermazioni contenute nella dichiarazione di affidabilita di gestione, che i conti
forniscono un quadro fedele e veritiero; le spese nei conti delle quali ¢ stato richiesto il rimborso
alla Commissione sono legittime e regolari, il Sistema di Gestione Controllo funziona
correttamente;

b) con riserva (qualificato), nel caso in cui si ritiene che il lavoro di audit eseguito non mette/mette
in dubbio le affermazioni contenute nella dichiarazione di affidabilita di gestione, che i conti
forniscono un quadro fedele e veritiero; le spese nei conti delle quali ¢ stato richiesto il rimborso
alla Commissione sono legittime e regolari, il Sistema di Gestione e¢ Controllo funziona
correttamente, tranne in relazione ad alcune questioni materiali relative ai conti, connesse alla
legittimita e alla regolarita delle spese, questioni materiali connesse al funzionamento del Si.Ge.Co.
Si indentifica che I’'impatto delle qualifiche sia limitato/ significativo e che corrisponde ad un

importo sul totale delle spese dichiarate;

¢) negativo, nel caso in cui si ritiene che il lavoro di audit eseguito mette in dubbio le affermazioni
contenute nella dichiarazione di affidabilita di gestione, che i conti forniscono/non forniscono un
quadro fedele e veritiero; le spese nei conti delle quali ¢ stato richiesto il rimborso alla
Commissione sono/non sono legittime e regolari, il Sistema di Gestione e Controllo funziona/non

funziona correttamente. Tale parere negativo pud essere connesso ai seguenti aspetti:

a questioni materiali relative ai conti;

a questioni materiali connesse alla legittimita e alla regolarita delle spese nei conti delle quali €

stato chiesto il rimborso alla Commissione;

a questioni materiali connesse al funzionamento del Sistema di Gestione e Controllo;

a specifici aspetti che mettono in dubbio le affermazioni contenute nella dichiarazione di
affidabilita di gestione.

Il Parere annuale riveste una fondamentale importanza, in quanto, qualora il parere con riserva o
parere negativo sia dovuto ad una delle condizioni previste dall’art.142 del Reg. (UE) 1303/2013, la
Commissione europea potrebbe decidere di sospendere la totalita o una parte dei pagamenti
intermedi, a livello di priorita o di Programmi Operativi, per contenere il rischio di utilizzo

improprio dei Fondi UE.
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All’interno del parere di audit, I’AdA puo includere anche osservazioni che non incidano sul parere
espresso, come stabilito dagli standard di audit internazionalmente accettati. In casi eccezionali puo

essere prevista la rinuncia ad esprimere un parere.

In presenza di limitazioni allo svolgimento delle attivita di audit, le stesse devono essere identificate
nel Parere di audit e I’AdA ha il compito di stimare I'impatto (se presente) della limitazione sulla
spesa dichiarata. Nel caso in cui l'impatto ¢ stimato come materiale, non pud essere dato un parere
senza riserva. Inoltre, nel caso in cui I’AdA emetta un parere con riserva o negativo, la stessa indica
le azioni correttive previste/adottate dalle varie Autoritd coinvolte, per sanare le irregolarita che
hanno determinato tale parere. Infine, ’AdA effettua un follow-up per verificare se siano state
effettivamente attuate queste azioni e fornisce i relativi aggiornamenti alla Commissione in sede di

predisposizione della RAC.

In casi eccezionali e tassativi, I’AdA, puo rinunciare ad esprimere il Parere di audit. Cio € possibile
solo nel caso in cui I’AdA non sia in grado di verificare i conti e/o le spese dichiarate e/o il
funzionamento del Sistema di Gestione e Controllo a causa di fattori esterni esclusi dall’ambito di
competenza dell'Autoritd di Audit. In tali casi, I'AdA spiega il motivo per cui non ha potuto
rilasciare il Parere di audit. In particolare, la casistica in questione ¢ prevista nell’ Allegato III delle

Linee guida Egesif 15-0002-03 final del 09.10.2015.

Al fine di assicurare un adeguato flusso informativo sia tra i soggetti del Sistema di Gestione e
Controllo, I’AdA trasmette il parere all’Autorita di Gestione con funzioni di Certificazione e agli

Organismi Intermedi.

Per I’elaborazione del parere sono utilizzate le procedure informatiche a supporto dell’attivita di
audit messe a disposizione dell’Igrue tramite il sistema informativo My Audit e dalla Commissione

tramite il sistema SFC2014.

4.5 Presentazione dei documenti di chiusura e pagamento del saldo finale

Conformemente all’art. 138 del Reg. (UE) n. 1303/2013, per ogni esercizio, a partire dal 2016 e
fino al 2025 compreso, gli Stati membri trasmettono entro il termine stabilito all'articolo 59,

paragrafo 5, del Reg. finanziario, i seguenti documenti, vale a dire:

a. 1conti di cui all'articolo 137, paragrafo 1, del presente Regolamento per il precedente periodo
contabile;
b. la Dichiarazione di gestione e la Relazione Annuale di sintesi di cui all'articolo 125, paragrafo

4, primo comma, lettera e), ai sensi del Reg. UE 1303/2013 per il precedente periodo contabile;
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c. 1l Parere di audit e la Relazione di controllo di cui all'articolo 127, paragrafo 5, primo comma,
lettere a) e b), del Reg. di cui sopra per il precedente periodo contabile.
L’art. 141 del predetto Reg. (UE) 1303/2013 prescrive delle specifiche disposizioni per la

presentazione dei documenti di chiusura e pagamento del saldo finale.

Nello specifico, lo stesso prescrive che per 1’ultimo periodo contabile, che va dal 1 luglio 2023 al 30

giugno 2024 gli Stati membri devono presentare i seguenti documenti alla Commissione:

a. 1 conti di cui all'articolo 137, paragrafo 1, del Reg. (UE) 1303/2013 per il precedente periodo
contabile — predisposti a cura dell’AdC;

b. la dichiarazione di gestione e la relazione annuale di sintesi di cui all'articolo 125, paragrafo 4,
primo comma, lettera e), del Reg. (UE) 1303/2013 per il precedente periodo contabile —
predisposti a cura dell’AdG;

c. 1l Parere di audit e la Relazione di controllo di cui all'articolo 127, paragrafo 5, primo comma,
lettere a) e b), del Reg. (UE) 1303/2013 per il precedente periodo contabile — predisposti a cura
dell’AdA;

d. larelazione di attuazione finale del Programma Operativo.

Il pagamento del saldo finale avviene entro tre mesi dalla data di accettazione dei conti del periodo

contabile finale, o entro un mese dalla data di accettazione della Relazione Finale di Attuazione, se

successiva.
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Quadro normativo e documentazione di riferimento

Normativa comunitaria

e Reg. (UE) n.2988/1995 del Consiglio del 18 dicembre 1995 relativo alla tutela degli
interessi finanziari delle Comunita

e Reg. (UE) n.966/2012 del Parlamento Europeo e del Consiglio del 25.10.2012 relativo a
regole finanziarie applicabili al bilancio generale dell’UE (regolamento finanziario)

e Reg. (UE) n.1268/2012 del Parlamento Europeo e del Consiglio del 29.10.2012 recante
modalita di applicazione del Reg. (UE) n.966/2012

e Reg. (UE) n.1303/2013 del Parlamento Europeo e del Consiglio del 17.12.2013 recante
disposizioni comuni sui Fondi strutturali (regolamento generale)

e Reg (UE) n.1301/2013 del Parlamento Europeo e del Consiglio del 17.12.2013 relativo al
Fondo Europeo Sviluppo Regionale e che abroga il Reg. (CE) n.1080/2006

e Reg. Delegato (UE) n.480/2014 della Commissione del 03.03.2014 che integra il Reg. (UE)
n.1303/2013

e Reg. di Esecuzione (UE) n.821/2014 della Commissione del 28.07.2014 recante modalita
dettagliate per il trasferimento e la gestione dei contributi dei programmi, le relazioni sugli
strumenti finanziari, le caratteristiche tecniche delle misure di informazione e di
comunicazione per le operazioni e il sistema di registrazione e memorizzazione dei dati

e Reg. di Esecuzione (UE) n.964/2014 della Commissione del 11.09.2014 recante modalita di
applicazione del Reg. (UE) n.1303/2014 per quanto concerne i termini uniformi per gli
strumenti finanziari

e Reg. di esecuzione (UE) n.1011/2014 della Commissione del 22.09.2014 relativo a modalita
di esecuzione del Reg. (UE) n.1303/2013

e Decisione CE C(2014) 8021 del 29.10.2014 che approva 1’Accordo di partenariato

e Decisione CE C(2014) 10094 del 17.12.2014 che adotta il POR FESR 2014-2020 della
Regione Marche

e Reg. di esecuzione (UE) n.207/2015 della Commissione del 20.01.2015 relativo a modalita
di esecuzione del Reg. (UE) n.1303/2013

e Decisione CE C(2015) 926 del 12.02.2015 che adotta il POR FESR 2014-2020 della
Regione Marche

e Reg. (UE) n.1970/2015 della Commissione dell’8 Luglio 2015, che integra in Reg.
1303/2013 del Parlamento Europeo e del Consiglio con disposizioni specifiche sulla
segnalazione di irregolarita relative al Fondo Europeo di sviluppo regionale, al Fondo
sociale europeo, al Fondo di coesione e al Fondo europeo per gli affari marittimi e la pesca

e Decisione di esecuzione della Commissione C(2017) 8948 finale del 19.12.2017, che
modifica la Decisione di esecuzione CE C(2015) 926 del 12.02.2015 che approva
determinati elementi del programma operativo “POR Marche FESR 2014-2020” per il
sostegno del Fondo Europeo di Sviluppo Regionale “Investimenti a favore della crescita e
dell’occupazione” per la Regione Marche e I’Italia

Guide orientative della CE

e Nota COCOF 09/0003/00 del 18/02/2009 “Nota di informazione sugli indicatori di frode per
il FESR, I'FSE e I'SC”

e Nota della Commissione Europea sulla “Individuazione di frodi documentali nel quadro
delle azioni strutturali - Guida pratica per le Autorita di Gestione”
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EGESIF 14-0011-02 del 27.08.2015 — Guida orientativa sulla Strategia di Audit degli Stati
Membri (rif. art. 127 (4) — preparazione della Strategia di Audit)

EGESIF 15-0002-03 del 09.10.2015- Guida orientativa per gli Stati Membri sulla Relazione
Annuale di Controllo e sul Parere di Audit (rif. Art. 127 (5) del Reg. 1303/2013)

EGESIF 14-0015 del 06/06/2014 - Guidelines for determining financial corrections to be
made to expenditure co-financed by the ERDF, the ESF and the EFF under 2007-2013
operational programmes for non-compliance with the rules applicable to financial
engineering instruments

EGESIF 14-0013 del 18.12.2014 - Linee Guida per gli Stati Membri sulla procedura di
Designazione (rif. art. 123 e 124 del Reg. 1303/2013)

EGESIF 14-0010 del 18.12.2014 - Linee Guida per la Commissione e per gli Stati Membri
su una metodologia comune per la valutazione dei sistemi di gestione e controllo negli Stati
membri

EGESIF 14-0021 del 16.06.2014 nota orientativa sulla valutazione del rischio di frode e
misure antifrode efficaci e proporzionate (rif. art. 125 (4) (c) - Misure antifrode efficaci e
proporzionate, tenendo conto dei rischi individuati)

EGESIF 14-0012-02 del 17.09.2015 Guida orientativa per gli stati membri e le autorita dei
programmi sulle verifiche di gestione (rif. art. 125 (5) — Verifiche di gestione)

EGESIF 15-0008-03 del 19.08.2015- Guida orientativa sulla relazione della Dichiarazione
di gestione e del Riepilogo annuale

EGESIF 15-0016-02 finale del 05.02.2016 - Guida orientativa sugli Audit dei Conti

EGESIF 15-0018-02 del 09.02.2016 - Guida orientativa sulla preparazione, esame e
accettazione dei conti

EGESIF 15-0017-02 finale del 25.01.2016 - Guida orientativa sugli importi ritirati, importi
recuperati, importi da recuperare € importi non recuperabili

EGESIF 14-0017 settembre 2014 — Linee guida sulle operazioni di semplificazione dei
costi-tasso forfettario, unita di costo standard, somme forfettarie (rif. art. 67 e 68 del Reg.
1303/2013 e 14 del Reg. 1304/2013)

Ares(2014)2195942 del 02.07.2014 Financial instruments in ESIF programmes 214-2020 A
short reference guide for Managing Authorities

EGESIF 15-0005-01 del 15.04.2015 Guida orientativa sulla definizione e sull’uso
dell’assistenza rimborsabile rispetto agli strumenti finanziari e alle sovvenzioni

EGESIF _15-0006-01 del 08.06.2015 Guidance for Member States on Article 41 CPR —
Requests for payment

EGESIF 14-0040-1 del 11.02.2015 Guida per gli Stati Membri su strumenti finanziari —
Glossario

Orientamenti sulla chiusura dei programmi operativi adottati per beneficiare dell’assistenza
del FESR e FESR ¢ del Fondo di coesione (2007-2013) C(2015)2771 finale del 30.04.2015
EGESIF 15-0012-02 del 10.08.2015 Guida per gli Stati Membri sull'articolo 37 (7) (8) (9) -
combinazione di sostegno da uno strumento finanziario con altre forme di sostegno
COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT del 02/05/2017 - Orientamenti sugli
aiuti di Stato nei Fondi strutturali e investimenti europei (ESI) Strumenti finanziari nel
periodo di programmazione 2014-2020

EGESIF 15-0007-01 finale del 09.10.2015 - Guida orientativa sul trattamento degli errori
comunicati in occasione dei Rapporti annuali di controllo (programmazione 2007-2013)
EGESIF _16-0014-01 del 20/01/2017 Guidance on sampling methods for audit authorities
Programming periods 2000-2013 and 2014-2020

Ares(2017)6257417 del 20.12.2017 Chiarimenti in vista dell’imminente presentazione dei
pacchetti di affidabilita e della metodologia di campionamento
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Documentazione nazionale del’IGRUE

Circolare IGRUE “Procedura per il rilascio del Parere sulla designazione delle Autorita di
Audit dei programmi UE 2014-2020” (prot. n.47832 del 30.05.2014)

Circolare IGRUE “Strutture di Gestione ¢ di Audit per i programmi UE 2014-2020” (prot.
n.56513 del 03.07.2014)

Manuale “Programmazione 2014/2020” — Requisiti delle AdA” novembre 2015 — versione
1.8

Documento di valutazione dei criteri di designazione dell’AdG e AdC del MEF (Ministero
dell’Economia e Finanze), Roma del 18.09.2015 (versione 1.1)

Programma complementare di azione e coesione per la governance dei sistemi di gestione e
controllo 2014-2020. (Delibera CIPE n.114 del 23.12.2015)

Schema generale di strategia di audit — versione 1 del 26.11.2015

Manuale di audit predisposto dall’IGRUE, versione n.3 del 28.04.2017

Manuale di audit predisposto dall’IGRUE, versione n.4 del 20.12.2017

“Documento di riflessione della Corte dei Conti Europea e della Commissione su possibili
modi per I’audit di anticipi di Strumenti Finanziari (e Aiuti di Stato) per il periodo 2014-
2020 - Seguito del dibattito del Meeting Gruppo degli Omologhi di Tallin 2017 del
24/11/2017

Normativa e documentazione regionale

LR n.20 del 15/10/2001 recante norme in materia di organizzazione e di personale della
Regione

DGR n.1156 del 19.07.2010 modifiche strutture Giunta regionale

DGR n.78 del 27.01.2014 istituzioni Posizioni dirigenziali

DGR n.1194 del 30 dicembre 2015 Disposizioni organizzative concernenti le strutture della
Giunta regionale

DGR n.1334 del 01.12.2014 — Adozione del POR FESR 2014/20 cosi come modificato a
seguito del negoziato con la Commissione Europea

DGR n.748 del 16.06.2014 — Proposta di deliberazione di competenza del consiglio
Regionale concernente “Regolamento CE 1303/2013 sul Programma Operativo Regionale
della Marche — Fondo Europeo di Sviluppo regionale-FESR

Deliberazione del Consiglio Regionale n.106 del 17.07.2014- approvazione del POR FESR
2014/2020

Deliberazione del Consiglio Regionale n.126 del 31.03.2015: presa d’atto e approvazione
definitiva del POR FESR 2014/2020

DGR n.1597 del 28.12.2017 Approvazione da parte della CE delle modifiche al POR FESR
2014/2020 a seguito dello stanziamento del contributo aggiuntivo per le aree terremotate, di
cui alla Decisione C (2015) 926 del 12.02.2015.

DGR n.158 del 09.03.2015 istituzione del Comitato di Sorveglianza POR FESR 2014 2020
e proposta di Regolamento interno

DDPF n.74/POC del 04.06.2015 nomina componenti del Comitato di Sorveglianza POR
FESR 2014 2020

Protocollo d’intesa tra la Regione Marche ed il Comando regionale Marche della Guardia di
Finanza ai fini del coordinamento dei controlli e dello scambio d’informazioni in materia di
finanziamenti a valere sui Fondi strutturali comunitari, siglato in data 15.05.2013 (di cui
DGR n° 55 del 28.01.2013 di approvazione schema di protocollo)
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e DD n.18/CRF del 19.07.2015 “Manuale di designazione dell’Autorita di Gestione e
dell’Autorita di Certificazione per i1 Programmi Operativi Regionali FESR e FSE
2014/2020” versione 2.0.”

e DDPF n.9 del 20.06.2017 “Strategia di Audit del POR Marche FESR 2014/2020 - Versione
n.3 (aggiornamento 3°, 4° e 5° periodo contabile)”

e DDPF n.7 del 22.04.2016 “Manuale delle attivita di audit del POR FESR 2014/2020 (Ver.
2)?

e DGR n.1526 del 05.12.2016 “POR FESR 2014/20. Approvazione della Descrizione dei
Sistemi di Gestione e Controllo”

e DGR n.1602 del 23.12.2016 “Designazione della Autorita di Gestione e Certificazione del
POR FESR 2014/2020”

e DGR n.31 del 25.01.2017: Istituzione delle Posizioni dirigenziali e di funzione nell’ambito
della Segreteria generale e dei Servizi

e DGR n.152 del 24.02.2017: Conferimento incarichi dirigenziali

e DGR n.153 del 24.02.2017: Assegnazione risorse umane alla Segreteria generale e ai servizi
della Giunta Regionale

e DDPF n.18 del 14.11.2017 “Organizzazione della P.F. Controlli di secondo livello ed audit
relativi ai fondi comunitari ed attribuzione delle responsabilita dei procedimenti e delle linee
di attivita”

e DGR n.1312 del 07.11.2017: Approvazione del Piano di Rafforzamento amministrativo.
(PRA). Modifica della DGR n°1386/2014 e della DGR n°1425/2016

e DGR n.30 del 22.01.2018: Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione e Trasparenza
(PTPCT) 2018 — 2020

e DGR n.734 del 05.06.2018: POR FESR 2014-2020 — Approvazione modifiche al sistema di
Gestione e Controllo (Si.Ge.Co). Modifica alla DGR 1526 del 5/12/2016

Standard Internazionali di Audit

ISA - International Standard on Auditing

INTOSALI - International Organization of Supreme Audit Institutions
ISSALI - International Standards of Supreme Audit Institutions

ITA - Institute of Internal Auditors
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ELENCO DEGLI ACRONIMI E DELLE ABBREVIAZIONI

La Strategia ¢ stata elaborata dall’ Autorita di Audit:
- versione n.1
- versione n.2

Dirigente della P.F. Controlli di II livello, auditing e societa partecipate:

Responsabile della P.O. “Autorita di Audit relativa al FESR e FSE”:

Responsabile del procedimento “predisposizione ed aggiornamento Strategia di Audit”:

Hanno collaborato:




h

REGIONE MARCHE &
GIUNTA REGIONALE FESR 4
SEGRETERIA GENERALE MARCHE
P.F. Controlli di secondo livello, auditing e societa partecipate POR 2014-2020
PREMESSA
Il presente documento rappresenta la versione della Strategia di audit, che modifica ed
aggiorna la versione della Strategia di audit del , ¢ redatta a seguito dalla

disposizione comunitaria, di cui all’art. 127 (4) del Reg. (UE) n°1303/2013 che stabilisce che la
strategia di audit ¢ aggiornata annualmente dall” AdA a partire dal 2016 e fino al 2024 compreso.
Tenuto conto del suddetto obbligo normativo, ¢ stato comunque necessario 1’aggiornamento di tale
documento anche a seguito I’evoluzione della seguente normativa:

La Strategia di audit verra approvata con

1 INTRODUZIONE

Il presente documento illustra la Strategia di audit relativa al Programma Operativo

I principali riferimenti normativi comunitari ai fini del presente documento sono costituiti dai
seguenti regolamenti:

| principali riferimenti a livello di prassi sono rappresentati dalle seguenti Guide orientative CE:

| principali documenti di prassi dell’Organismo nazionale di coordinamento MEF-RGS-IGRUE sono:

Normativa e documentazione regionale:

1.1 Individuazione del Programma Operativo (titolo e CCI) del Fondo e del periodo coperto
dalla strategia di audit
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La presente Strategia di Audit:
- siriferisce al seguente Programma operativo:

"
FESRF

MARCHE
POR 2014-2020

- Stato Membro

- Programma/Titolo

Fondo

Codice CCI

i Decisione CE

~ Importo

- aggiornail __° periodo contabile (dal al )

- sara aggiornata annualmente, fino al 2024 incluso;

- saratrasmessa al MEF-RGS-IGRUE quale Organismo di coordinamento nazionale.

1.2 Individuazione dell’Autorita di Audit responsabile dell’elaborazione, della sorveglianza,
e dell’aggiornamento della strategia di audit nonché di ogni altro organismo che abbia

contribuito a tale documento

In attuazione delle disposizioni previste dalla normativa comunitaria inerente al periodo di
programmazione 2014-2020, 1I’Amministrazione regionale ha individuato 1’Autorita di Audit
responsabile della redazione della Strategia e delle altre funzioni ai sensi dell’art. 127 del

Regolamento (UE) n. 1303/2013 nella seguente struttura:

Struttura responsabile

Dirigente
Via

Tel.

Fax

e-mail

Pec

1.3 Riferimento allo status dell’autorita di audit (ente pubblico nazionale, regionale o locale)

e organismo in cui e collocata

1.4 Riferimento alla dichiarazione d’intenti, alla carta dell’audit o alla legislazione nazionale
che definisce le funzioni e le responsabilita dell’autorita di audit.

1.5 Conferma da parte dell’Autorita di Audit che gli organismi che eseguono gli audit ai sensi
dell’art. 127(2) del Reg. (UE) n. 1303/2013, dispongono della necessaria indipendenza
funzionale e indipendenza organizzativa, se applicabile ai sensi dell’art. 123(5) Reg. (UE)

n. 1303/2013.
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2 VALUTAZIONE DEI RISCHI

2.1 Metodo per la valutazione del rischio

Fase 1. Ricerca e analisi della documentazione utile per la valutazione del rischio

La documentazione di riferimento per la valutazione dei rischi € costituita dai documenti che descrivono
I'impianto organizzativo deputato alla gestione dei fondi di investimento europei, agli esiti di precedenti
verifiche sui sistemi stessi nonché dagli strumenti operativi predisposti a livello comunitario.

Per eseguire una corretta valutazione del rischio sono stati utilizzati i seguenti documenti:

Documentazione utile per la valutazione del rischio

Fase 2: Comprensione dell’entita e del contesto in cui opera, incluso il controllo interno (ambiente di
controllo interno) e, quindi, il quadro giuridico e normativo applicabile e i rischi individuati nei
periodi precedenti;

Fase 3: Analisi del Sistema di Gestione e Controllo e dei processi significativi legati alle differenti linee di
intervento
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Fase 4: Individuazione dei fattori di rischio

Fase 5: Analisi del livello di rischio
Fase 6: Giudizio in merito all’adeguatezza e sufficienza dei controlli posti in essere per mitigarli

Fase 7: Pianificazione delle attivita di audit

2.2 Riferimento alle procedure interne di aggiornamento della valutazione del rischio

3 METODO

3.1 Panoramica

La Metodologia adottata dall’AdA, in linea con gli standard internazionali di audit, prevede in sintesi
le seguenti fasi:

3.1.1 Riferimento ai manuali o alle procedure di audit recanti la descrizione delle fasi
principali dell’attivita di audit, comprese la classificazione e il trattamento degli errori
rilevati

3.1.2 Riferimento agli Standard di audit riconosciuti a livello internazionale di cui I’Autorita
di Audit terra conto per il suo lavoro di audit, come stabilito dall’art. 127 par.3 del Reg.
(UE) n.1303/2013

3.1.3 Riferimento alle procedure in atto per elaborare la Relazione di controllo e il parere di
audit da presentare alla Commissione ai sensi dell’art. 127 par.5 del Reg. (UE)
n.1303/2013

3.2 Audit sul funzionamento del SiGeCo (Audit di sistema)
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3.2.1 Indicazione degli organismi da sottoporre ad audit e dei relativi requisiti fondamentali
nell’ambito degli audit di sistema

Gli organismi da sottoporre ad audit sono:

AUTORITA’ DI GESTIONE/ORGANISMO INTERMEDIO

Requisiti chiave
1 Adeguata separazione delle funzioni e sistemi adeguati per il monitoraggio nei casi in cui 1’autorita
responsabile affidi I’esecuzione di compiti a un altro organismo

Selezione appropriata delle operazioni

Informazioni adeguate ai beneficiari

Verifiche di gestione adeguate

DN W N

Esistenza di un sistema efficace idoneo ad assicurare che tutti i documenti relativi alle spese a agli
audit siano conservati per garantire un’adeguata pista di controllo

6 Sistema affidabile di raccolta, registrazione e conservazione dei dati a fini di monitoraggio,
valutazione, gestione finanziaria, verifica e audit, collegato anche ai sistemi per lo scambio
elettronico di dati con i beneficiari

7 Efficace attuazione di misure antifrode proporzionate

8 Procedure appropriate per preparare la dichiarazione di gestione ¢ il riepilogo annuale delle relazioni
finali di audit e dei controlli effettuati

AUTORITA’ DI CERTIFICAZIONE

Requisiti chiave

9 Adeguata separazione delle funzioni e sistemi adeguati di monitoraggio nei casi in cui 1’autorita
responsabile affidi ’esecuzione dei compiti a un altro organismo
10 | Procedure appropriate per la compilazione e la presentazione delle domande di pagamento

11 | Tenuta di una contabilita informatizzata adeguata delle spese dichiarate e del corrispondente
contributo pubblico
12 | Contabilita appropriata e completa degli importi recuperabili, recuperati e ritirati

13 | Procedure appropriate per la compilazione e al certificazione della completezza, accuratezza e
veridicita dei conti

3.2.2 Indicazione dell’eventuale audit di sistema finalizzato ad aree tematiche specifiche
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a) Qualita delle verifiche amministrative e in loco di cui all’art. 125 (5) del Reg. (UE) n.

1303/2013, anche in relazione al rispetto delle norme in materia di appalti pubblici, aiuti
di Stato, requisiti ambientali e pari opportunita

b) Qualita della selezione dei progetti e delle verifiche amministrative in loco (di cui all’art.
125, par. 5, del Reg. (UE) n.1303/2013) in relazione all’attuazione degli strumenti
finanziari

c) Funzionamento e sicurezza dei sistemi IT istituiti ai sensi dell’art. 72 (d), dell’art. 125,

(2) lettera d), e dell’art. 126 (d) del Reg. (UE) n. 1303/2013; e il loro collegamento con il
sistema informatizzato SFC2014 ai sensi dell’art. 74 (4) del Reg. (UE) n. 1303/2013

d) Affidabilita dei dati relativi a indicatori e target intermedi e ai progressi compiuti dal
programma operativo nel conseguimento degli obiettivi stabiliti dall’AdG ai sensi
dell’art. 125 (2) (a) del Reg. (UE) n.1303/2013

e) Rendicontazione degli importi ritirati e recuperati

f)  Attuazione di misure antifrode efficaci e proporzionate sostenute da una valutazione del
rischio di frode conformemente all’art. 125(4) lett. c) del Reg. (UE) n. 1303/2013

3.3 Audit delle operazioni

3.3.1 Descrizione della metodologia di campionamento che sara utilizzata in conformita all’art.127(1) del
Regolamento (UE) n.1303/2013 e all’art.28 del Regolamento (UE) n.480/2014 e delle altre
procedure specifiche in atto per gli audit delle operazioni, in particolare relative alla classificazione
e al trattamento degli errori rilevati, compreso il sospetto di frode

3.3.2 |l Campionamento non statistico
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Descrizione della metodologia di campionamento supplementare e identificazione dei fattori di
rischio

Descrizione della metodologia di campionamento delle operazioni con spesa certificata negativa

Descrizione dell’approccio di audit delle operazioni

Audit dei Conti

Descrizione dell’approccio e delle finalita dell’audit dei conti

Pianificazione ed esecuzione dell’audit dei conti

3.4.2a Utilizzo dei risultati degli audit delle operazioni

3.4.2b Utilizzo dei risultati degli audit di sistema

3.4.2¢ Verifiche aggiuntive finali sulla bozza dei conti certificati

3.4.3 Rilascio del parere sull’audit dei conti e monitoraggio delle eventuali raccomandazioni e delle misure
correttive impartite

3.5 Verifica della Dichiarazione di affidabilita di gestione

3.5.1 Riferimento alle procedure interne che stabiliscono il lavoro rientrante nella verifica delle

affermazioni contenute nella dichiarazione di affidabilita di gestione, ai fini del parere di
audit

Il lavoro di analisi organizzativa e procedurale dell’AdA”, si articola, come segue:
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Fase propedeutica alla preparazione della Dichiarazione di gestione e della Sintesi annuale

Analisi e reporting della Dichiarazione di gestione e della Sintesi annuale

Contraddittorio

LAVORO DI AUDIT PIANIFICATO

4.1 Descrizione e giustificazione delle priorita e degli obiettivi specifici dell’audit relativi al
periodo contabile corrente e ai due successivi e spiegazione del collegamento tra le
risultanze della valutazione dei rischi e il lavoro di audit pianificato

Nella figura sottostante ¢ illustrato il processo di pianificazione degli audit.

Esecuzione analisi

/ di rischio \

Aggiornamento Individuazione
della delle priorita di
pianificazione audit

Esiti degli audit o P Pianificazione
sopravvenienza di audit per anno

atti/fatti nuovi contabile
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4.2 Indicazione del calendario dei compiti di audit in relazione al periodo contabile corrente
e ai due successivi per gli audit dei sistemi (compresi audit mirati ad aree tematiche
specifiche)
Autorita/ CCI Titolo PO Organismo Risultato Anno Anno Anno _
aree responsabile | della (Obiettivo e (Obiettivo e
tematiche dell’Audit Valutazion | ambito (Obiettivo | ambito
specifiche edeirischi* | dell’audit) e ambito | dell’audit)
dell’audit)

Nella Tabella che segue si riporta la pianificazione degli Audit (audit di sistema) riferita all’intera
programmazione:

Periodo

Attivita di audit pianificata

1° periodo
contabile

2° periodo
contabile

3° periodo
contabile

4° periodo
contabile

5° periodo
contabile

Successivi
periodi
contabili

5.1

RISORSE

Organigramma dell’autorita di audit e informazioni sui rapporti con gli organismi di
audit che effettuano audit come previsto all’art. 127, par. 2, del Reg. (UE) n. 1303/2013,

se del caso
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5.2 Indicazione delle risorse pianificate da destinare in relazione al periodo contabile corrente
e ai due successivi

Periodo Funzionari per audit delle | Personale di supporto
operazioni/sistema/conti giuridico-amministrativo
Segreteria e
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Allegato I)

Nota descrittiva e Tabella Valutazione dei rischi

Premessa

Metodologia utilizzata

1. Ricerca e analisi della documentazione utile per |a valutazione del rischio

2. Comprensione dell’entita e del contesto in cui opera, incluso il controllo interno (ambiente di
controllo interno) e, quindi, il quadro giuridico e normativo applicabile e i rischi individuati nei
periodi precedenti

3. Analisi del Sistema di Gestione e Controllo e dei processi significativi legati alle differenti linee
di intervento

4. |Individuazione dei fattori di rischio

5. Analisi del livello di rischio dei processi significativi e dei controlli ad esso associati

Matrice di rischio intrinseco in caso di adozione della metodologia nazionale

Matrice di rischio intrinseco

Impatto del rischio Probabilita Probabilita Probabilita Probabilita Probabilita
per probabilita Bassa Medio Bassa Media Medio Alta Alta
Impatto Alto A A

Impatto Medio Alto A

Impatto Medio

Impatto Medio Basso

Impatto Basso

Quantificazione del livello di rischio intrinseco
| Livello di rischio | Quantificazione del rischio

A — Alto 1
MA - Medio-Alto 0,8




REGIONE MARCHE '
GIUNTA REGIONALE FES ,
SEGRETERIA GENERALE MARCHE
P.F. Controlli di secondo livello, auditing e societa partecipate POR 2014-2020
Quantificazione del livello di rischio intrinseco
Livello di rischio Quantificazione del rischio
0,6
MB - Medio-basso 0,45
B — Basso 0,3

Matrice di rischio di controllo

Impatto del rischio Probabilita Probabilita Probabilita Probabilita ‘ Probabilita

per probabilita Bassa Medio Bassa Media Medio Alta Alta

Impatto Alto A

Impatto Medio Alto A

Impatto Medio Basso

Impatto Basso

Quantificazione del livello di rischio di controllo

| Livello di rischio Quantificazione del rischio
A - Alto 1
A 2AIO-AIl0 0,8
MB - Medio-basso 0,45
B - Basso 0,3

6. Giudizio in merito ai rischi e all’adeguatezza e sufficienza dei controlli posti in essere per
mitigarli

AUTORITA’ DI GESTIONE

Autorita di Gestione con funzioni Certificazione

Questioni orizzontali

Si riportano di seguito le tabelle restituite dal sistema MY Audit:
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AUTORITA’ DI GESTIONE

Dati Fattori di Rischio Intrinseco Dati Fattori di Rischio di Controllo
Personale
Complessita Ampia LIS
Ordine Organismo Importi dei Ct:;\;\:)tlte::;ta delle norme varieta di manz:za di Beneficiari a Rischio In'::gs‘;o carirbail::m:;to RC RC RC RC RC RC RC RC EE;:EJZ Risck Score
graduatoria g bilanci L e delle operazioni rischio Specifico K01 K02 K03 K04 K05 K06 Ko7 K08 (IR*CR)
organizzativa competenze (IR) 2007-2013 (CR)

procedure complesse . A

in settori
chiave

% % % % % % % % % % % % % % % % % % %

AUTORITA’ DI GESTIONE CON FUNZIONI DI CERTIFICAZIONE

Dati Fattori di Rischio Intrinseco Dati Fattori di Rischio di Controllo

Personale

Complessita Ampia Msvietonte

Ordine Organismo Importi dei Ct:;::tltej:ta delle norme varieta di man:a/:za di Beneficiari a Rischio In'::'?:zo carirba;:r?’l;j:\to RC RC RC RC RC RC RC RC ‘R:E;};zlﬂ Risck Score
graduatoria g bilanci R . e delle operazioni rischio Specifico Ko1 K02 K03 K04 K05 K06 Ko7 K08 (IR*CR)
organizzativa competenze (IR) 2007-2013 (CR)

procedure complesse ) )

in settori
chiave
% % % % % % % % % % % % % % % % % % %
Ordine graduatoria Questione orizzontale Fondo Rischio Intrinseco Rischio di Controllo Risck Score (IR*CR)

% % %
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Allegato )

Scadenze attivita di audit che coprono il periodo contabile

Tempistica Adempimento Note

AdG AdG con AdA
funzione di
certificazione

Al 15.02. Condivisione ed invio dei documenti del pacchetto garanzia

(per ° periodo contabile)
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Nota descrittiva e

Tabella di valutazione dei rischi

Nota descrittiva — Tabella valutazione del rischio

"
FESRF

MARCHE
POR 2014-2020
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Premessa

Metodologia utilizzata

1. Ricerca e analisi della documentazione utile per la valutazione del rischio

2. Comprensione dell’entita e del contesto in cui opera, incluso il controllo interno
(ambiente di controllo interno) e, quindi, il quadro giuridico e normativo applicabile e
i rischi individuati nei periodi precedenti

3. Analisi del Sistema di Gestione e Controllo e dei processi significativi legati alle
differenti linee di intervento

4. Individuazione dei fattori di rischio

5. Analisi del livello di rischio dei processi significativi e dei controlli ad esso associati

Matrice di rischio intrinseco in caso di adozione della metodologia nazionale

atrice di rischio intrinseco

Impatto del rischio Probabilita Probabilita Probabilita Probabilita Probabilita
per probabilita Bassa Medio Bassa Media Medio Alta Alta
Impatto Alto A A
Impatto Medio Alto A
Impatto Medio MB

Impatto Medio Basso MB

Impatto Basso B

Quantificazione del livello di rischio intrinseco

| Livello di rischio | Quantificazione del rischio
A — Alto 1
A edlio-AIlo 018
0,6
MB — Medio-basso 0,45
B — Basso 0,3

Nota descrittiva — Tabella valutazione del rischio
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Matrice di rischio di controllo

Impatto del rischio Probabilita Probabilita Probabilita Probabilita ‘ Probabilita
per probabilita Bassa Medio Bassa Media Medio Alta Alta
Impatto Alto A A
Impatto Medio Alto A
Impatto Medio Basso MB
Impatto Basso B
Quantificazione del livello di rischio di controllo
Livello di rischio Quantificazione del rischio

A - Alto 1

A edio-Alto 0,8
MB — Medio-basso 0,45
B - Basso 0,3

6. Giudizio in merito ai rischi e all’adeguatezza e sufficienza dei controlli posti in essere
per mitigarli

AUTORITA’ DI GESTIONE

Autorita di Gestione con funzioni Certificazione

Questioni orizzontali

Si riportano di seguito le tabelle restituite dal sistema MY Audit:

Nota descrittiva — Tabella valutazione del rischio
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AUTORITA’ DI GESTIONE
Dati Fattori di Rischio Intrinseco Dati Fattori di Rischio di Controllo
Personale
Complessita Ampia psuficente
Ordine Organismo Importi dei Ct:;::tltej:;ta delle norme varieta di man:alsza di Beneficiari a Rischio In?:i:;o carirbe;:r?’lg:\to RC RC RC RC RC RC RC RC ‘R:losrc::z"(i Risck Score
graduatoria 8 bilanci R edelle operazioni rischio Specifico Ko1 K02 K03 K04 K05 K06 Ko7 KO8 (IR*CR)
organizzativa competenze (IR) 2007-2013 (CR)
procedure complesse . q
in settori
chiave
% % % % % % % % % % % % % % % % % % %
AUTORITA’ DI GESTIONE CON FUNZIONI DI CERTIFICAZIONE
Dati Fattori di Rischio Intrinseco Dati Fattori di Rischio di Controllo
Personale
Complessita Ampia i
Ordine o . Importi dei Co:nptltessna delle norme varieta di o di Beneficiari a Rischio | r:|§ch|o G:do g t RC RC RC RC RC RC RC RC (R:|sc?|o”d| Risck Score
graduatoria T bilanci ° ru. ur.’? e delle operazioni mancanza ci rischio Specifico ntrinseco camblamento Ko1 K02 K03 K04 K05 K06 Ko7 K08 ontroflo (IR*CR)
organizzativa competenze (IR) 2007-2013 (CR)
procedure complesse . .
in settori
chiave
% % % % % % % % % % % % % % % % % % %
AREA TEMATICA
Ordine graduatoria Questione orizzontale Fondo Rischio Intrinseco Rischio di Controllo Risck Score (IR*CR)
% % %

Nota descrittiva — Tabella valutazione del rischio
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7. Pianificazione delle attivita di audit

Una volta definito il rischio di errore significativo per ogni Autorita e area tematica individuata, I'AdA
procedera a definire le priorita delle attivita di audit e, quindi, a pianificare le attivita.

Nota descrittiva — Tabella valutazione del rischio
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Allegato 3
AUDIT PLANNING MEMORANDUM

Pianificazione e formalizzazione delle attivita delle missioni di audit
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1. ANAGRAFICA
Dati identificativi

Programma [ ]

Approvato con Decisione | ]

AdG [

]
AdC | ]

Ol [ ]

Ol [ ]

Ol [ ]

Sistema di gestione e controllo adottato in data

[ ]

[ ]

Parere sulla designazione

[ ]

Descrizione eventuali riserve presenti nel parere sulla designazione

[ ]

[ ]

[ ]

Precedenti controlli effettuati da organismi nazionali o comunitari e relativo esito

[ ]

[ ]

[ ]
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2. OBIETTIVI DEL MEMORANDUM

I memorandum ha lo scopo di definire la programmazione periodica delle attivita di controllo
del’lAdA allinterno della strategia di audit adottata, con lo scopo di delineare, in maniera piu
dettagliata, la pianificazione delle attivita dell’Autorita di Audit. Ai sensi dell’Articolo 127 del
Regolamento (UE) n. 1303/2013, I'AdA ¢& incaricata di predisporre la Strategia di Audit, ovvero un
documento di pianificazione che definisca le modalitd da seguire per verificare lefficienza e
l'efficacia dei sistemi di gestione e controllo al fine di prevenire, individuare, correggere
carenze/anomalie/irregolarita potenziali o eventuali, in particolare quelle di natura sistemica, al fine
di assicurare la sana gestione finanziaria di ogni singolo programma. La Strategia di Audit indica,
nello specifico, le basi giuridiche e organizzative che ne garantiscono l'indipendenza, la metodologia
di audit adottata, I'analisi dei rischi, le priorita degli audit, pianificazione delle attivita, le risorse
dedicate e un piano delle attivita che copre l'intero periodo di programmazione.

3. PRINCIPI DELL’AUTORITA’ DI AUDIT

Nel rispetto del principio della separazione delle funzioni di cui all’Articolo 123 del Regolamento (UE)
n. 1303/2013, al fine di garantire I'efficace e corretta attuazione del Programma Operativo ed il
corretto funzionamento del Si.Ge.Co., 'AdA esercita le sue funzioni in piena indipendenza sia
dall’Autorita di Gestione che dall'Autorita di Certificazione, determinando autonomamente la propria
strategia, la programmazione dell’attivita, la pianificazione delle singole missioni di audit, la
comunicazione degli esiti e I'attuazione delle missioni di follow-up.

Allo stesso tempo, I'AdA ha il compito di assicurare che le verifiche effettuate siano eseguite
conformemente agli standard internazionali di audit, garantendo, inoltre, che i soggetti coinvolti nelle
attivita siano indipendenti ed esenti da qualsiasi rischio di conflitto di interessi.

In particolare, i principi ai quali il personale dell’AdA deve ispirarsi sono:

— comportamento etico - fiducia, integrita e riservatezza;

— presentazione imparziale - le risultanze, le conclusioni ed i rapporti di audit riflettono
fedelmente ed accuratamente le attivita di audit;

— adeguata professionalita - gli auditors pongono un adeguato livello di attenzione al compito
che svolgono;

— indipendenza - gli auditors sono indipendenti dall’attivita oggetto di audit, conservano uno
stato di obiettivita e non hanno conflitti di interesse;

— approccio basato sull’evidenza - le evidenze dell’audit devono essere verificabili.
4. PIANIFICAZIONE DELLA MISSIONE DI AUDIT

Nello svolgimento della propria attivita, 'AdA & tenuta a predisporre una strategia pluriennale, a
verificare il raggiungimento degli obiettivi di audit e a tenere informati i servizi della Commissione
europea circa gli esiti dei controlli e le attivita poste in essere per attivare meccanismi correttivi per le
irregolaritd e/o carenze. L’attivita di pianificazione della missione di audit costituisce una fase

fondamentale per il lavoro del’AdA. Questa si esplica essenzialmente in due fasi: la prima, presso i
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propri uffici e gli uffici dell’organismo responsabile della gestione dell’'intervento (c.d. fase on desk), e
la seconda presso il beneficiario finale/soggetto attuatore (c.d. fase in loco). Secondo i principi
sanciti dagli Standard Internazionali di Audit, nel pianificare 'incarico gli auditor devono considerare i

seguenti elementi:
— gli obiettivi e le modalita di controllo del’andamento dell’attivita oggetto di audit;

— i rischi significativi dell’attivita, i propri obiettivi, risorse ed operazioni, nonché le modalita di
contenimento dei rischi entro i livelli di accettabilita;

— l'adeguatezza e l'efficacia dei processi di gestione dei rischi e di controllo, in riferimento ad
un riconosciuto modello di controllo;

— le possibilita di apportare significativi miglioramenti ai processi di gestione dei rischi e di
controllo dell'attivita oggetto di audit.

— L’attivita di pianificazione ed organizzazione delle verifiche si svolge attraverso degli incontri
tra 'AdA, il coordinatore del fondo ed il team di auditors, finalizzati alla discussione dei
seguenti aspetti:

La pianificazione dellaudit comprende, inoltre, un elenco riepilogativo delle attivita che si
svolgeranno durante I'anno, seguendo un programma prestabilito (vedi allegato B “pianificazione
delle attivita”).

5. ESECUZIONE DELLA MISSIONE DI AUDIT

La fase successiva alla pianificazione & quella dell’attuazione del programma di audit. Tale fase ha
inizio con la comunicazione delle verifiche ai soggetti coinvolti nel processo con un congruo
preavviso. Tale comunicazione avviene tramite invio di note interne, attraverso le quali vengono
fornite informazioni in merito alla tempistica dei controlli, alla struttura del team di audit, nonché con
la richiesta di accesso alla documentazione oggetto di verifica. La fase desk, caratterizzata
dallanalisi della documentazione fornita e acquisita dagli organismi coinvolti nel processo di
programmazione, gestione e controllo dei singoli PO, consente di effettuare delle verifiche
preliminari — attraverso I'utilizzo di apposite checklist — sulla documentazione amministrativo-
contabile soprattutto in merito all’assegnazione del contributo nel rispetto delle norme contenute nel
PO. In particolare, I'attivita di controllo “desk” si concentrera sulla verifica dei contenuti minimi negli
avvisi pubblici o negli atti di gara, per la selezione degli stessi beneficiari, delle modalita di
pubblicazione e dei mezzi e/o dei canali utilizzati. Allo stesso tempo si dovra tenere conto delle
procedure di selezione delle domande/offerte, all’esistenza di un contratto/convenzione che regoli i
rapporti tra le parti per la realizzazione dei progetti ed, infine, alla verifica dello stato di attuazione ed
avanzamento finanziario e fisico. Successivamente a questa prima fase, I'AdA avra il compito di
condurre il controllo in loco sulle operazioni presso la sede del beneficiario/soggetto attuatore
consistente nella verifica della documentazione originale (amministrativo-contabile), dell’effettiva
fornitura dei prodotti e dei servizi cofinanziati, nel controllo dell’esecuzione delle spese dichiarate e
nell’accertamento della loro conformita alle norme e disposizioni comunitarie, nazionali e regionali.
Questa fase verra avviata attraverso una riunione introduttiva con la direzione dell’organizzazione
oggetto dell’audit o con i responsabili delle funzioni e dei processi, con I'obiettivo di informare circa
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le modalita di attuazione delle attivita di controllo. In corso di verifica 'AdA comunichera alla struttura
sottoposta ad audit lo stato dei lavori e le eventuali esigenze di modifica del piano di audit, fornendo
indicazioni rispetto alle prime criticita riscontrate.

L’auditor durante lo svolgimento della verifica deve tenere in considerazione il livello di preparazione
del personale e degli organismi preposti alle attivita, il livello di informatizzazione, I'organizzazione
della struttura/organismo, il grado di accoglimento dei rilievi effettuati durante i precedenti audit e
I'efficacia delle azioni correttive intraprese, i rischi derivanti dalle risultanze dei controlli di | livello
nonché dai controlli condotti dall’Autorita di Certificazione.

6. CONCLUSIONE DELLA MISSIONE DI AUDIT

L attivita di controllo condotta dal’AdA vede, in conclusione dei lavori, un breve incontro (wrap-up)
con il responsabile dell’organismo controllato, durante il quale vengono riportati sinteticamente gli
esiti principali del lavoro svolto. L’AdA si riservera di valutare in seguito tutti gli elementi acquisiti nel
corso del controllo trasmettendo una comunicazione relativa ai risultati dei controlli o I'eventuale
richiesta di documentazione

integrativa. Pertanto, le risultanze dell’AdA possono, in via preliminare, indicare sia la conformita o
meno, sia le opportunita di miglioramento. L’evidenza dell’espressione della conformita/non
conformita verra esplicitata nella checklist e nell’apposito rapporto di audit, nel quale verranno
riportate le risultanze dell’attivita di audit e le eventuali irregolarita riscontrate, soprattutto in merito a:

— funzionamento dei sistemi

— conformita dell'intervento in relazione ai contenuti del PO;

— realizzazione dell’intervento;

— conformita delle spese sostenute in relazione alla normativa comunitaria e nazionale;

— eleggibilita delle spese sostenute nel rispetto della normativa nazionale e comunitaria.
Tale rapporto sara formulato nei tempi concordati, datato e firmato dall’auditor che ha eseguito la
verifica nonché dal Coordinatore del fondo e dellAdA.

In seguito alla definizione del rapporto, lo stesso verra trasmesso ai destinatari coinvolti, previo
svolgimento dell’attivita di quality review.

In conformita ai principi internazionali, tutta la documentazione relativa all’audit verra archiviata ed
adeguatamente conservata in appositi fascicoli aventi — in apertura degli stessi — una breve tabella
riepilogativa dei dati relativi al progetto controllato. | fascicoli dovranno essere appositamente
numerati, con riferimenti faciimente leggibili ed incrociati.

Nel caso in cui vengano rilevate irregolarita — con o senza I'impatto finanziario — sara necessario
avviare la fase del contraddittorio con le opportune azioni di follow up. A tal riguardo, & previsto per il
contraddittorio, un termine massimo di 30 giorni a partire dalla data di invio del verbale, salvo i casi
di particolare complessita per i quali verranno stabiliti tempi pit lunghi.

L’AdA stabilisce la pianificazione di audit alinterno delllAPM, che definisce la portata, i tempi e
I'ambito dell’audit in modo da sviluppare un programma piu dettagliato di audit

7. REPORTING E FOLLOW UP

Al rientro in sede I'auditor procede all’esame della documentazione raccolta ed al completamento
dei documenti di lavoro e delle check list utilizzate passando quindi alla redazione del documento di
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sintesi dell’attivita di audit, rappresentato dalla “Relazione di audit di sistema”. Tale documento
rappresenta il compendio dell'attivita svolta e, definiti gli obiettivi e la portata dell’audit e descritta la
metodologia applicata, riporta la documentazione allegata al report, per ciascuno degli ambiti di
controllo. La relazione di audit di sistema sintetizza quindi le osservazioni e le conseguenti
raccomandazioni e formula un giudizio sintetico sul controllo. Tale giudizio, espresso in coerenza
con le valutazioni relative al rispetto dei “Requisiti chiave” & di fondamentale importanza in quanto
determina il giudizio complessivo sul sistema di gestione e controllo del programma ed il successivo
campionamento delle operazioni.

L’eventuale presenza di un follow up dara luogo alla compilazione di una specifica relazione di
follow up recante l'indicazione delle misure preventive e/o correttive richieste, il soggetto
responsabile e la data di effettiva implementazione di queste. La relazione di follow up viene
allegata agli atti del fascicolo di controllo di audit.

La documentazione di audit viene vistata dall’auditor e vengono poi esaminati dal referente per il
controllo di qualita che viene formalizzato nel modulo “Attestato di quality review” ovvero di
conformita del lavoro svolto.

Si procede quindi all'invio della “Relazione di audit di sistema” nella forma di rapporto provvisorio,
all’'organismo sottoposto ad audit al fine di consentire il contradditorio e la formulazione di eventuali
osservazioni. Il rapporto provvisorio viene inviato con “Nota di trasmissione” sottoscritta dal
responsabile dell’AdA.

La nota di trasmissione indica il periodo di contradditorio (generalmente 30 giorni). Al termine del
periodo indicato ed in assenza di osservazioni il rapporto diviene definitivo e viene nuovamente
spedito, con “Nota di trasmissione”, al soggetto sottoposto ad audit e per conoscenza all’Autorita di
gestione e all'Autorita di Certificazione. Nel caso pervengano osservazioni il rapporto pud essere
integrato e quindi sara nuovamente inviato nella forma di rapporto definitivo.

8. ARCHIVIAZIONE DELLA DOCUMENTAZIONE

Dopo l'invio del rapporto provvisorio I'auditor procede all’archiviazione della documentazione in
modo da garantire che i documenti siano rapidamente rintracciabili ed a disposizione in luoghi idonei
per il periodo previsto dai regolamenti.

Tutti i documenti disponibili in formato cartaceo con gli originali della “Relazione di audit” ed i
documenti di lavoro e le check list devono essere consegnati all’archivio presso il quale & depositata
la documentazione delle verifiche di audit.

ALLEGATO A - Template APM

Problematiche di sistema rilevate dall’AdA con precedenti controlli di sistema

Autorita data data | data report data raccomandazioni recepimento
organismo | verifica | verbale | provvisorio report raccomandazioni
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verificato

definitivo

Problematiche di sistema rilevate dall’AdA con precedenti controlli su operazioni

Operazione
verificata

Data chiusura Problematica riscontrata
verifica

Problematiche di sistema rilevate in altri referti o informazioni disponibili derivanti da altre fonti

informative (CE, ECA, IGRUE)

Soggetto, aspetto
0 operazione
interessata

Fonte informativa | Problematica riscontrata

Lista priorita Autorita - Organismi Note

gD =

Lista priorita Aspetti orizzontali Note

1

2

Autorita/Organismo
sottoposto a Audit

Riferimenti dell’Autorita o organismo sottoposto a audit

Ambito dell’ audit

descrizione dell'ambito dell’audit, compreso il quadro normativo per la verifica,
se pertinente (conti, spese o entrate sottoposti ad audit, importi monetari,
gestione e modalita di pagamento e base giuridica), riportando l'indicazione

dei recenti e significativi cambiamenti che possano condizionare I'audit
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Obiettivi dell'audit

obiettivi dell’'audit (affidabilita dei conti e principali dichiarazioni (di spesa) da
verificare; per le verifiche di conformita gli obiettivi dipendono dal tipo di
controllo da effettuare)

portata del controllo (periodi contabili che devono essere coperti e visite in

Eé)r:tt?éﬂ:el loco da effettuare, verifiche di conformita e, inoltre, sistemi di controllo da
verificare e campione da sottoporre ad audit)
Materialita individuazione della soglia di materialita

Requisiti chiave
sottoposti a
controllo

Individuare requisiti chiave e test di conformita che si intendono eseguire

Rischi

valutazione preliminare dei rischi (ad esempio cambiamenti nelle procedure
contabili o nei sistemi di controllo interno e valutazione del rischio intrinseco e
di controllo)

Approccio di audit

approccio di audit, comprese le procedure di audit da effettuare al fine di
fornire gli elementi probativi necessari; questo identifica il grado di affidabilita
previsto per i sistemi di controllo e per le procedure

Organizzazione

organizzazione del lavoro di audit: risorse (compreso il ricorso al lavoro di altri
revisori ed esperti), calendario (compresi gli obiettivi di rendicontazione di
audit), bilancio e documentazione

Modalita di
controllo di qualita

modalita di controllo di qualita per I'ambito di audit, supervisione e revisione
dell’'audit

Altro

Riportare ogni altra utile indicazione ai fini della pianificazione dell'audit

Il sistema informativo in dotazione all’AdA consente di registrare su una base dati i risultati sia degli
audit di sistema che degli audit delle operazioni svolti. Attraverso uno strumento informatico di
reportistica € possibile monitorare adeguatamente I'attuazione delle raccomandazioni e delle misure
correttive derivanti dai rapporti di audit sinteticamente, per quanto riguarda gli audit dei sistemi svolti,
i risultati possono essere cosi rappresentati:
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ALLEGATO B - Pianificazione delle attivita (calendario esemplificativo)

Il giorno.....

presso I'Ufficio......

viene definita e condivisa con gli auditor incaricati (indicare nomi e

ruolo) la pianificazione delle attivita di audit. Nel corso dell'incontro & stata esaminata e discussa la
pianificazione dell’attivita di audit, determinando le priorita e gli obiettivi degli audit stessi. Tale
pianificazione pud essere soggetta a variazioni in relazione alla complessita delle problematiche
riscontrate e a causa di eventi che possono avere effetti sulle attivita programmate.

Attivita

Periodo

Note

Aggiornamento e
riesame Strategia di
audit

Annualmente - se & necessario nel corso
dell'anno

Audit di sistema

Sulla base delle Op. 1 (Mar.-Lug.) 2 e 3
(Set.-Gen.)

Selezione campione

Sulla base delle Op. 1 (Lug.-Ago) 2 (Feb.-
Mar. e Ago.-Set.) e 3 (ogni bimestre a
partire da Gen.-Feb.)

Audit operazioni
/comunicazione esito

Sulla base delle Op. 1, 2 e 3 da Feb. fino a
Dic.

provvisorio

Contraddittorio/ Mar. — Dic. x
azioni correttive

Eventuale campione | Mar. —Dic. x
supplementare

Valutazione esiti dei | Set. — Dic. x
controllo

Analisi dei risultati Gen. — Feb. x+1
definitivi/sintesi

Parere di audit - 15-Feb. x+1
conti annuali

Relazione di 15-Feb. x+1
controllo annuale

Follow up audit di Semestrale
sistema

Adottato indata _ / /

Da
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Check list per I'audit di sistema



Check list Sistema - AdG - Ol

DENOMINAZIONE DEL PROGRAMMA:

NUMERO DEL PROGRAMMA:

AUTORITA' DI GESTIONE / ORGANISMI INTERMEDI

INFORMAZIONI GENERALI

Struttura di riferimento:

Indirizzo:

Nominativo referente:

Contatti:

Altri Enti/Organismi coinvolti

INFORMAZIONI SULL'ATTIVITA' DI VERIFICA

Periodo di audit:

Data:

Luogo:

(conii iva delle

1. Auditor:

2. Auditor:

CHECK LIST Valutazione RC*

Chiara e delle funzioni numero indicativo dei posti
lassegnati, qualifiche elo esperienza richieste, descrizione delle mansioni), compresa l'esistenza| Descrizione della procedura di audit | Tale punto di controllo & stato testato Descrizione della attivita di verifica effettuata
14 |di un accordo formale documentato che definisca con chiarezza eventuali compiti delegati Commenti e riferimenti alla attraverso test di conformita? nell'ambito del test di conformita Valutazione singolo punto di controllo* Note/Carenze Giudizio attribuito al criterio di valutazione*

dall'AdG agli OI. documentazione esaminata |Commenti e riferimenti alla documentazione esaminata
Criteri di designazione correlati, ex Allegato Xlil del Reg. (UE) n. 1303/2013: 1.i) / 1.i) = NG

144 [Esiste un atto adeguato di designazione formale dellAutorita di Gestione?

Esiste un livello adeguato di separazione delle funzioni tra Autorita di Gestione e le diverse autorita?
(esame dellorganigramma e degli att collegat)

14.3  |[Esiste un atto che formalizzi nel dettaglio le funzioni svolte direttamente dall Autorita di Gestione?

Le funzioni svolte dallAutorita di Gestione sono conformi con quelle previste dai regolamenti
\comunitari e dall‘organizzazione indicata nel Programma Operativo/Manuali adottati?

14.5  [Esistono deleghe formali per specifiche funzioni all'0l?

L'atto di delega all'Ol & conforme e definisce in modo chiaro le responsabilita e gli obblighi affidati
lalrol?

447  [Esistono adeguate procedure scrite perla gestione delle ativita da parte degli Organismi Intermedi
T |(manuali, linee guida, circolari, ecc.)?

448  |Esiste un organigramma dettagliato? (con la descrizione dei diversi soggetticoinvolti delle funzioni
18 lsvolte e del flusso informativo)

149 |Esiste un atto formale di atiribuzione di responsabilita al personale dedicato?

1410 |Viene garantito un adeguato flusso informativo e documentale tra i diversi soggetti coinvolti?

4441 |!passaggi di documenti e informazioni tra i diversi soggetti coinvolti avviene in maniera
-1 i

formalizzata/strutturata?
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|Sono presenti, ai vari livelli di dirigenza e per le diverse funzioni in seno al’AdG e agli OI, il
personale necessario e la dovuta competenza, tenuto conto del numero, delle dimensioni e

Descrizione della procedura dl audlt
Comme: e

Tale punto di controllo é stato testato

Descrizione della attivita di verifica efmtuata

12 |della complessita dei programmi interessati, compresi eventuali opportuni accordi di menti e riferis attraverso test di conformita? I'ambito del test di conformi Valutazione singolo punto di controllo* Note/Carenze Giudizio attribuito al criterio di valutazione*
lesternalizzazione. documentazione esamlnata IO T D
Criteri di designazione correlati, ex Allegato Xill del Reg. (UE) n. 1303/2013: 1.iv) s )
124 Esiste un piano per 'assegnazione di risorse umane a vari livelli e per varie funzioni
- nell'organizzazione dell’AdG/OI?
122 |llnumero di personale intero dedicato alle diverse funzioni in seno allAJG/OI & adeguato, in
%2 |considerazione del numero, delle dimensioni  della complessité del programma interessato?
123 L'AdG/OI ha fatto ricorso a personale esterno?
1234 [Sessi, esiste un formale accordo di estenalizzazione che individui con chiarezza le funzioni delegate?
1.23.2  |llnumero di personale esterno dedicato alle funzioni delegate & adeguato?
124 | competenze del personale, intemo e/o esterno, dedicato per lo svolgimento delle funzioni
& |assegnate sono adeguate?
Conformita al principio di separazione delle funzioni in seno alla stessa AdG, ove appropriato e, Tale punto di controllo & stato testato
in particolare, nel caso in cui lo Stato membro abbia deciso di mantenere la funzione di e e attraverso test di conformita? P e R
certificazione all'interno della stessa struttura amministrativa del'AdG, nonché tra 'AdG e altri 3 5 o
13 Commenti e riferimenti alla nell'ambito del test di conformita Valutazione singolo punto di controllo* Note/Carenze Giudizio attribuito al criterio di valutazione’
lorganismi coinvolti nel sistema di gestione e controllo ('AdC efo i relativi O, 'AdA efo altri A !
documentazione esaminata i ¢ riferimenti alla
lorganismi di audit sl NO
Criteri di designazione correlati, ex Allegato XIil del Reg. (UE) n. 1303/2013: 1.)
134  |Nelcasoin cuile funzione di certficazione siano mantenute allintero della stessa struttura
31 lamministrativa delfAdG, & garantito il fispetto del principio di separazione delle funzioni?
132 E' garantita la conformita al principio di separazione delle funzioni tra I'‘Autorita di Gestione e le diverse
-3 lautorita (AdC, AdA e/o altri organismi di audit? (esame dell'organigramma e degli ati collegati)
Nei casi previsti dall'art.125 comma 7 del Regolamento (UE) 1303/2013, ovvero qualora I'Autorita di
133 Gestione sia anche un beneficiario nell'ambito del programma operativo, le disposizioni relative alle
-3 \verifiche di cui al paragrafo 4, primo comma, lettera a) garantiscono un'adeguata separazione delle
funzioni?
E' garantita una adeguata segregazione delle funzioni a livello organizzativo per le responsabilita
134 |principali di competenza dell/Autorita di Gestione/Ol (gestione e controllo)?
Tale punto di controllo & stato testato
Esistono procedure e manuali completi e adeguati, aggiomati, che riguard: Eizxereoiie icenionn
e e . : 5 A=) Descrizione della procedura di audit della attivita di verifica effettuata
tutte le principali attivita svolte in seno all'AdG e agli O, D) prccnduu di monitoraggio e " . oo . . dizio aftribui oo di _—
14 Commenti e riferimenti alla ell'ambito del test di conformit; Valutazione singolo punto di controllo’ Note/Carenze Giudizio attribuito al criterio di valutazione’
el ireagleritale peril ect pesoidealiimporil Wndenis ments, & documentazione esaminata Commenti e riferimenti alla documentazione esaminata
Criteri di designazione correlati, ex Allegato Xill del Reg. (UE) n. 1303/2013. 1ii)/3.A s NO
144 Esistono procedure e manuali completi e adeguati che illustrano le principali attivita svolte dallAdG e
4 \dagli 017
142 | Tali manuali includono:
1421 |- Procedure per il monitoraggio delle irregolarita e per il recupero degli importi indebitamente versati?
1422 |- Procedure riguardanti domande di sovvenzione, valutazione delle domande, selezione ai fini del
2 |finanziamento
- Procedure per le verifiche di gestione, comprese le verifiche amministrative rispetto a ciascuna
1423 .
ldomanda di rimborso presentata dai beneficiari € le verifiche sul posto delle operazioni
1424 | Procedure per il trattamento delle domande di rimborso presentate dai beneficiari ¢ lautorizzazione
4 |dei pagamenti.
1425 | Procedure per un sistema di raccolta, registrazione & conservazione informatizzata dei dati relativi
% |ciascuna operazione,
1426 | Procedure per garanire che i benefiiari mantengano un sistema di contabilta separata o una
® " |codificazione contabile adeguata per tutte le operazioni relative a un'operazione.
1427 |- Procedure per istituire misure antifrode efficaci e proporzionate
1428 |- Procedure per garantire una pista di controllo e un sistema di archiviazione adeguati.
- Procedure per preparare la dichiarazione di affidabilita di gestione, la relazione sui controlli effettuati
1429
le le carenze individuate e il riepilogo annuale degli audit e dei controlli finali.
14240 |- Procedure per garantire che il beneficiario disponga di un documento contenente le condizion per i
g sostegno relative a ciascuna operazione.
1.4241 |- Procedure per assistere il comitato di sorveglianza nei suoi lavori.
1.4.212 |- Procedure per elaborare e presentare alla Commissione le relazioni di attuazione annuali e finali.
143 Esistono procedure per la revisione e 'aggiornamento dei manuali?
1.44 |l manualil gli strumenti riportano la data di aggiomamento?
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Sono in atto adeguate procedure volte ad assicurare un controlo effettivo dei compiti delegati
lagli Ol sulla base di opportuni meccanismi di reporting (esame della metodologia delll,
revisione periodica dei risultati riportati dall'Ol, compresa, ove possibile, la ripetizione a
lcampione dell'attivita svolta dall'Ol).

Criteri di designazione correlati, ex Allegato Xill del Reg. (UE) n. 1303/2013: 1.ii

Descrizione della procedura di audit
Commenti e riferimenti alla
documentazione esaminata

Tale punto di controllo é stato testato
attraverso test di conformita?

sl NO

Descrizione della attivita di verifica effettuata
nell'ambito del test di conformita
[Commenti e riferimenti alla documentazione esaminata

Valutazione singolo punto di controllo*

Note/Carenze

Giudizio attribuito al criterio di valutazione*

Sono previste adeguate procedure volte ad assicurare un controlo effettivo dei compiti delegati agli OI?

Vengono effettuati controlli sugli Organismi Intermedi?
Nello specifico, viene verificata la_capacita dell‘Ol di svolgere i compiti delegati?
| controlii svolti sullOl sono adeguatamente formalizzati?

E' previsto un sistema di monitoraggio e controllo sistematico sugli OI?

Tenuto conto del principio di proporzionalita, esiste una stuttura di mmm.mo volla ad
lassicurare che i effettui un‘appropriata gestione dei riscl

i, ove.
caso di modifiche delle attivita e di dell
[controllo.

Criteri di designazione correlati, ex Allegato Xill del Reg. (UE) n. 1303/2013: 2

@ geinone edi

a procedura di audit
Commenti e riferimenti alla
documentazione esaminata

Tale punto di controllo é stato testato
attraverso test di conformita?

sl NO

Descrizione della attivita di verifica effettuata
nell'ambito del test di conformita
[Commenti e riferimenti alla documentazione esaminata

Valutazione singolo punto di controllo*

Note/Carenze

Giudizio attribuito al criterio di valutazione*

E"stata individuata una stuttura specifica volta ad assicurare un'appropriata gestione dei rischi, ove
necessario?

Se si, sono state individuate delle procedure che regolino il funzionamento della su indicata struttura?

Se si, sono stati espliciati  casi in cui & significativo lintervento della su indicata struttura (tipo, in caso
ldi modifiche significative delle attivita e di cambiamenti delle strutture di gestione e di controllo)

24

L'AdG ha elaborato proctdure e criteri di selezione adeguati, da sottoporre all'approvazione del
comitato di sorveg a) il contributo delle op al

degli obiettivi e dei mnlml spﬂ:lllcl della pertinente priorita; b) sono non discriminatori e
trasparenti e c) tengono conto della promozione della parita tra uomini e donne e dei principi di
sviluppo sostenibile, di cui agli articoli 7 e 8 del RDC.

Criteri di designazione correlati, ex Allegato Xill del Reg. (UE) . 1303/2013: 3.A.)

Descrizione della procedura di audit
Commenti e riferimenti alla

Tale punto di controllo é stato testato
attraverso test di conformita?

Descrizione della attivita di verifica effettuata
nell'ambito del test di conformita

sl NO

i e riferimenti alla

Valutazione singolo punto di controllo*

Note/Carenze

Giudizio attribuito al criterio di valutazione*

21.10

24.11

L'AdG ha elaborato procedure e criteri di selezione adeguati, da sottoporre all'approvazione del
lcomitato di sorveglianza’

Tali criteri di selezione garantiscono il contributo delle operazioni al conseguimento degli obiettivi e dei
risultati specifici della pertinente priorita?

I Tali criteri di selezione sono non discriminatori e trasparenti?

Tali criteri di selezione tengono conto della promozione della parita tra uomini  donne e dei principi di
sviluppo sostenibile?

Sono previste modalita per assicurare che la selezione delle operazioni avvenga conformemente ai
lcriteri applicabili al Programma Operativo e conformi alle pertinenti norme comunitarie e nazionali (es.
pareri contabili e di conformita alla normativa comunitaria, assistenza nel caso di procedure di
levidenza pubblica sopra la soglia comunitaria, ecc.)?

Nella selezione delle operazioni sono previste procedure per la verifica della conformita con la
normativa comunitaria e nazionale?

Sono previste procedure di verifica sulle priorita trasversali?
Sono previste procedure per la verifica delle norme relative agli aiuti di stato?

Vengono verificati gl obblighi in merito allinformazione e pubbiicita in fase di selezione?
Viene verificata la fonte di finanziamento?

|Viene utilizzato un modello di piano finanziario per la realizzazione delle attivita?
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Gli inviti a presentare le candidature devono essere pubblicati 7. Gli inviti a presentare
proposte sono pubblicizzati in modo tale da rivolgersi a tutti i potenziali beneficiari

Descrizione della procedura di audit

Tale punto di controllo é stato testato
attraverso test di conformita?

Descrizione della attivita di verifica effettuata

22 |contengono una descrizione chiara della procedura di selezione utilizzata nonché dei diritti e Commenti e riferimenti alla nell'ambito del test di conformita Valutazione singolo punto di controllo* Note/Carenze Giudizio attribuito al criterio di valutazione*
degli obblighi dei beneficiari. documentazione esaminata Commenti e riferimenti alla documentazione esaminata
Criteri di designazione correlati, ex Allegato XIll del Reg. (UE) n. 1303/2013: 3.A.i) st No
221 Gli inviti a presentare le candidature sono stati pubblicati?
| mezzi utiizzati per la pubblicazione degli inviti sono adeguati ovvero sono in grado di rivolgersi a tutti
222 |potenziali beneficiari, senza compiere alcuna discriminazione’
beneficiari.
223 Gli inviti a presentare le candidature contengono una descrizione chiara della procedura di selezione
e utilizzata?
224 Gli inviti a presentare le candidature contengono una descrizione chiara dei diritti e degli obblighi dei
o beneficiari?
2255  |Glinviti a presentare le candidature sono stati pubblicati sul sito isttuzionale dellamministrazione
- proponente?
226 |Selezione mediante gare di appalto
2264 | stataimplementata corettamente una delle seguenti procedure: aperta, rstretta, negoziata, dialogo
. |competitivo?
Lavori, foriture e servizi oggetto di gara sono conformi alla descrizione contenuta nei documenti di
2262
lgara (in particolare bando e capitolato)?
2263 |LAutorita indicata nei documentidi gara & la stessa che firma il contratto? Se no, & ammissibile in
% |base alle norme?
2264 (IlBando é stato pubblicato sul Bollettino Ufficiale e sugli organi di stampa includendo come minimo:
2.2.6.4.1 |informazioni dettagliate sulla Stezione appaltante
2.2.6.4.2 |recapito dove ottenere informazioni aggiuntive
2.2.6.4.3 |le procedure di aggiudicazione
2.2.64.4 |lanatura e a finalita di lavori, fomiture o servizi
2.2.6.4.5 |la data finale per la presentazione delle offerte
2.2.6.4.6 |requisiti minimi economici e tecnici dei contraenti
2.2.6.4.7 | criteri di aggiudicazion: prezzo pii basso o offerta economicamente pii vantaggiosa
22645 |Previsione della possibilta di incrementare lammontare contrattuale (entro 3 anni dalla stipula) in
-2 caso di estensione consistente nella ripetizione di lavori o servizi analoghi
2265 |l Bando & chiaro, preciso & completo in ordine allidentificazione delloggetto del contratio?
Le informazioni tecniche contenute nel capitolato di gara sono sufficienti e adeguate al tipo di progetto
2266 |(es. sono stati sollevati quesiti di natura legale o amministrativa o sono state individuate incongruenze
/o non sono stati previsti determinati elementi?)
2267  |Leinformazioni tecniche consentono una partecipazione aperta per gli offerenti (es. non hanno feffetto
" |di ostacolare la concorrenza tra i partecipanti alla gara?)
2268  |Nelcaso vengano presentati quesitin relazione ai documenti di gara, sono state fomite le isposte nei
8 iimiti di tempo previsti
Tale punto di controllo & stato testato
Tutte le candidature pervenute devono essere registrate3. Le candidature devono essere . A attraverso test di conformita? . it di veri
ecistrats allato della ricezions, I prova del rocapto & conseanats  cfascun candidato @ sono | PoSCTIZIOne dela procedura i audit della attivita di verifica effettuata
23 & oo z & Commenti e riferimenti alla nell'ambito del test di conformita Valutazione singolo punto di controllo* Note/Carenze Giudizio attribuito al criterio di valutazione*
lconservati i documenti relativi allo stato di approvazione di ciascuna candidatura. e L e o,
Criteri di designazione correlati, ex Allegato Xill del Reg. (UE) n. 1303/2013: 3.A.) sl NO
231 Sono state attuate delle misure per garantire che tutte le domande siano registrate/protocollate al loro
o ricevimento?
232 |Le candidature pervenute sono state registrate allatto di ricezione?
233 |A ciascun candidato ¢ stata inviata una conferma di ricezione?
234 Esistono procedure per la conservazione dei documenti relativo allo stato di approvazione di ciascuna
|candidatura’
I document relativi allo stato di di ciascuna candidatura sono
235
|conservati?
Le candidatureli progetti dovranno essere valutati in conformita ai criteri applicabi Talle punto di controllo & stato testato
valutazione & condotta in maniera coerente e non discriminatoria. | criterifi punteggi utilizzati e ot e St
dovranno essere conformi a quelli approvati dal comitato di sorveglianza e indicati nell'invito. | Descrizione della procedura di audit Descrizione della attivita di verifica effettuata
24 |Nel valutare le candidature/i progetti, 'AdG si accerta che gli esaminatori dispongano della Commenti e riferimenti alla nell'ambito del test di conformita Valutazione singolo punto di controllo* Note/Carenze Giudizio attribuito al criterio di valutazione*
necessaria competenza e indipendenza. [Cfr. il documentazione esaminata Commenti e riferimenti alla documentazione esaminata
prosieguo del testo dell'allegato | del presente documento orientativo] sl NO
Criteri di designazione correlati, ex Allegato Xill del Reg. (UE) n. 1303/2013: 3.A.)
244  |Pertavalutazione delle offerte & stata nominata un'apposita commissione in conformita alla normativa
e lvigente?
242 |Esistono decreti di nomina (o atii equivalenti) dei componenti della Commissione i valutazione?
243 | componenti della commissione dispongono della necessaria competenza e indipendenza?
244 | criteri di valutazione ed i punteggi utilizzati sono conformi a quelli approvati dal comitato di
e sorveglianza e indicati nell'invito a presentare la candidatura pubblicato?
Esiste documentazione adeguata dellistruttoria svolta per la selezione delle domande (Att verb
245 |ecc)in cui vengano altresi specificate le verifiche svolte, il numero delle offerte presentate e quelle
lescluse nonché il motivo delfesclusione?
246 |Vengono predisposti appositi verbali di valutazione?
247 Esistono griglie standard per la valutazione delle offerte dalle quali risultano i punteggi assegnati?
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248  |Lavalutazione é stata condotta in maniera coerente e non discriminatoria?
249 [Sono state effettuate le seguenti verifiche:
- che foperazione selezionata rientri nellambito di applicazione del fondo o dei fondi interessati e
2491  |possa essere attribuita a una categoria di operazione;
- il beneficiario abbia la capacita amministrativa, finanziaria e operativa per soddisfare le condizioni
2492  |necessarie per lerogazione del sostegno;
- ove foperazione sia cominciata prima della presentazione di una domanda di finanziamento, sia stato
2493 |osservato il difitto applicabile pertinente per l'operazione;
- e operazioni selezionate per il sostegno dei fondi non includano attivita che facevano parte di
2494  |un'operazione che & stata o avrebbe dovuto essere oggetto di una procedura di recupero a seguito
della rilocalizzazione di un'attivita produttiva al di fuori dellarea interessata dal programma.
2410 [Tutte le verifiche in precedenza indicate sono opportunamente documentate?
2441 i verbali di valutazione sono correttamente conservati?
24142 |Esisteatio conforme e giuri vincolante per I ione appaltante (decreto di
4 lapprovazione contratiolconvenzione, graduatoria progetti ammessi, ecc.)?
2413 |per gii affidamenti diretti, sono rispettati i requisiti previsti dalla normativa vigente?
2414
Viene regolarmente conservata ed aggiomata la banca dati relativa agli aiuti de minimis?
2445 [Sono previste procedure per prevenire il doppio finanziamento delle attivita nellambito del Programma
Operativo?
Le decisioni di accoglimento o di rigetto di candidature o progetti dovranno essere assunte da Tale punto di controllo & stato testato
un soggetto opportunamente autorizzato in seno all'organismo responsabile designato, i attraverso test di conformita?
risultati dovranno essere comunicati al candidato per iscritto in un accordo o in una decisione | Descrizione della procedura di audit della attivita di verifica effettuata
25 (o documento analogo), con una chiara indicazione dei motivi per i quali la domanda é stata Commenti e riferimenti alla ell'ambito del test di conformita Valutazione singolo punto di controllo* Note/Carenze Giudizio attribuito al criterio di valutazione*
laccolta o respinta. La procedura di ricorso e Ie documentazione esaminata Commenti e riferimenti alla documentazione esaminata
relative decisioni dovranno essere pubblicat sl NO
Criteri di designazione correlati, ex Allegato i et Reg. (UE) n. 1303/2013: 3.A.i)
254 |Le decision G accogmento o i el di canidalure o progesono siale assune da un sogoetlo
~>1 " |opportunamente autorizzato in seno alforganismo responsabile designato?
252 |E garanita uninformazione tempestiva delle decisioni di accoglimento o di rigetto di candidature o
52 lprogetti?
Le decisioni di accoglimento o di rigetto di candidature o progetti sono state comunicate al candidato
253
per iscritto con una chiara indicazione dei motivi per i qualila domanda & stata accolta o respinta?
254 |15 SEUIO O SCORIIIG © 6 IO 1 AIIGITAIS 0 DIOGEAU SO0 St aoeguaanens
255 |4 procedura diricorso e e relative decisioni sono state pubblicate?
256 e Gestione di contratti di appalto e rapporti assimilabili
2564 |Individuazione della disciplina applicabile
25611 |Limporto stimato del contratto n affidamento & determinato sulla base dei criter posti alart. 20 del
: dlgs. 163120067
Nel caso di contratt misti (vale a dire di contratti aventi per oggetto: lavori e forniture; lavori e servizi;
256.1.2  |lavori, servizi e forniture; servizi e foriture) la normativa applicabile & individuata sulla base dei criteri
posti allart. 14 del d.igs. 163/2006?
La qualificazione dei contratti come esclusi, in tutto o in parte, dallapplicazione della normativa
256.1.3  |comunitaria e di attuazione, avviene nel rispetto delle disposizioni contenute al Titolo If del d.Igs.
163/20067
2562 nei confronti di Vigilanza e perla pubblicita dei bandi
25621 |SON individuate le ordine agl prescritt nei confronti
: ol Autonta vigilanza e I'Osservatorio sui contatt pubblici?
25622 individuate le in ordine agii prescritt in materia di
-5 pubbllc\lé e diffusione dei bandi di gara?
2563 |Procedure negoziate
2563 |llficorso a procedure negoziate awiene esclusivamente nelle ipotesi previste al'art. 57 del d.igs.
-5 163/20067
Il ricorso a procedure negoziate & sempre supportato da specifica ed espressa motivazione fondata, in
25632
punto di fatto, su circostanze adeguatamente documentabili?
Nel caso di procedure negoziate giustificate da gravi ragioni di urgenza, si tratta di urgenza non
25633
imputabile a mero ritardo della stazione appaltante’
Nel caso di procedure negoziate giustificate da ragioni di estrema urgenza, il contenuto del contratto &
25634 |limitato alla misura strettamente necessaria per far fronte ad eventi imprevedibili per la stazione
lappaltante?
Nel caso di procedure negoziate senza previa pubblicazione di bando sono di norma, owvero tutte le
255,6.35  |volte che risulti possibile, osservate le regole procedurale minime stabilite allart. 57, comma 6, el
dlgs. 163120067
25636 |Gl operatori economici da invitare alle procedure negoiate senza previo pubblicazione di bando sono
- Iselezionati nel rispetto dei principi di trasparenza, concorrenza e rotazione
25637 |Nel casodi procedure negoziate, i prezzo a base dasta & individuato attraverso idonee rilevazioni di
-5 mercato o altrimenti attraverso gli strumenti di cui allart. 89 del d.Igs. 163/2006?
2564 |Appalti di servizio in tutto o in parte esclusi




2564.1

2565

25651

2566

25661

2567

25671

25672

2568

25681

2569

25691

25692

25610

256.10.1

25611

256.11.1

256.11.2

256.11.3

256114

25612

256.12.1

256122

25613

256131

256132

256.13.3

Nel caso di appalti aventi per oggetto prevalente servizi non prioritari di cui allallegato Il B del d.gs.
163/2006 e in genere di servizi esclusi in tutto o in parte dallapplicazione della normativa comunitaria
e di attuazione, sono seguite procedure conformi ai principi richiamati allart. 27 del d.lgs. 163/2006 cit.
(principi relativi ai contratti esclusi)?

Procedure aperte o ristrette

Nel caso di contratt che non abbiano per oggetto la sola esecuzione o quando il criterio di
laggiudicazione & quello delofferta economicamente pit vantaggiosa, vengono utiizzate di preferenza
(ovvero salvo adeguata ed espressa diversa motivazione) procedure ristrette?

Prezzo a base d'asta

Il prezz0 a base dasta viene individuato in conformita alle previsioni dellart. 89 del d.lgs. 163/2006
(strumenti di di rilevazione della congruita dei prezzi)?

Commissione giudicatrice
|Quando il criterio di aggi & quello dellofferta la nomina
|dei commissari diversi dal presidente avviene secondo le regole stabilite alran 84 del d.Igs. 163/2006

(nella misura applicabile alle Regioni, alla luce della sent. Corte Cost. 401/2007, per appali di
|competenza regionale)?

| componenti delle commissioni giudicatrici sono individuati previa verifica del possesso da parte dei
medesimi di adeguata competenza nella materia oggetto del contratio?

Criteri e parametri di valutazione
lQuando il criterio di aggi & quello dellofferta pi i crteri di

\valutazione ed i relativi tassi di ponderazione sono individuati ed applicati in modo da consentire
'individuazione dellofferta piii conveniente attraverso un unico parametro numerico finale?

Offerte anormalmente basse

La veriica della congruita dei prezz offerti nelf'ambito di offerte che presentino carattere
lanormalmente basso & effetiuata previa verifica di compatibita con il costo della sicurezza e con i
costo del lavoro cosi come nelle apposite tabelle approvate
lcon decreto del MLPS previsto dall Articolo 86 D. Lgs. 163/2006 )?

Nel caso in cuile verifica di congrita di offerte anormalmente basse sia demandata ad apposita
\commissione, la nomina dei componenti di quest ultima avviene secondo idonei criteri di competenza?

Stipula dei contratti di affidamento

La stipula dei contratti di affidamento avviene secondo la tempistica stabilita all'art. 11 del d.Igs.
163/2006?

Gestione dei contratti e verifiche di regolare esecuzione

Sono previste modalita per il controllo della regol del contratto da parte
del fornitore?
Sono chi indi in ordine alle ione di tali controlli?

Sono previste modalita di verifica delle relazioni periodiche presentate dal fornitore?

£ disponibile un sistema strutturato per la i fisico e
atiivita contrattuali?

Spese in economia

Il ricorso a procedure di acquisizione di servizi, forniture e lavori in economia avviene nei limiti
loggettuali e di importo stabil allart. 125 del d.Igs. 163/2006 (euro 200.000 per i lavori in economia,
leuro 50.000 se svolt in amministrazione diretta)?

Il ricorso a procedure di acquisizione di servizi, fomiture e lavori in economia avviene nel rispetto delle
modalita procedurali stabilite allart. 125 del d.Igs. 163/20067

|Affidamenti in house

Il icorso ad affidamenti in house & limitato a situazioni legittimanti sufficientemente certe ed
inequivoche?

L 2 madre esercma i i poteri di controllo iuti i (0
iutigli per via i in ordine allo dei

lquelli
servizi affidati in regvme i housen

Sono chi: individuati compiti in ordine a tali controlli?

|Adeguata comunicazione ai beneficiari dei loro diritti e obblighi, in particolare per quanto
riguarda le norme di ammissibilita nazionali stabilite per il programma, le norme aen'umon.
lapplicabili in materia di ammi 4, le condizioni specifiche per il sostey

di na
i prodotti o i servizi da fornire nell'ambito dell'operazione, n plano
bi

Descrlzlone della procedura di audit

Tale punto di controllo é stato testato
attraverso test di conformita?

Descrizione della attivita di verifica effettuata

Check list Sistema - AdG - Ol

34 D 3 imenti e riferimenti alla nell'ambito del test di conformita Valutazione singolo punto di controllo* Note/Carenze Giudizio attribuito al criterio di valutazione*
finanziario, il termine per 'esecuzione, i requisiti riguardanti la contabilita separata o i codici
documenuxlon' esaminata |Commenti e riferimenti alla documentazione esaminata
contabilladeguati le informazioni da conservare e comunicare. Anche gli obblighi in materia di a o
pubblicita d i con chiarezza.

Criteri i designazione correlati, ex Allegato Xl del Req (UE) n. 1303/2013: 3.A.) / 3.A.ix)

344
L'AdG/OI ha predisposto per i beneficiari appositi manuali operativi?

312
Esistono manuali e linee guida per la corretta rendicontazione dei progetti?

313

| beneficiari sono informati in merito ai seguenti argoment:




3131

3132

3133

3.1.34

3135

3.1.36

- i foro diritti e obblighi;

- le norme di ammissibilta nazionali stabilte per il programma e le norme delfUnione applicabiliin
materia di ammissibilita;

- le condizioni specifiche per il sostegno di ciascuna operazione riguardanti i prodolti o i servizi da
fornire nell'ambito dell'operazione;

- il piano finanziario;

- il termine per esecuzione;

- i requisiti riguardanti la contabilita separata o i codici contabili adeguat;

- le informazioni da conservare e comunicare;

Check list Sistema - AdG - Ol

34.38 |- gli obblighi in materia di informazione e pubblicita.
314 |E stato stipulato un con'l del
34.41  |Sesiallintemo dello stesso sono riportati tutt gli elementi indicati al puntp 3.1.3?
345 | Tutti i beneficiari sono informati in merito modalita attraverso cui devono essere presentate le
15 |domande di pagamento?
Esistenza di norme nazionali chiare e non ambigue in materia di definite per il ione della procedura di audit| Tale punto di controllo & stato testato Descrizione della attivita di verifica effettuata
32 |programma. Commenti e riferimenti alla attraverso test di conformita? nell'ambito del test di conformita Valutazione singolo punto di controllo® NotelCarenze Giudizio attribuito al criterio di valutazione*
Criteri di designazione correlati, ex Allegato Xill del Reg. (UE) n. 1303/2013: 3.A.ix) esaminata i ¢ riferimenti alla documentazione esaminata
st NO
324  |Esistono delle norme nazionali chiare e non ambigue in materia di ammissibilita definite per i
programma?
322 |Talinorme nazionali in materia di ammissibilt sono effettivamente applicate al Programma
Operativo?
323 [Talinorme nazionali in materia di a sono ed diffuse?
Tale punto di controllo & stato testato
Esietzall "I"a s;""“'“ ias ““'37'.'.'2.3':.!:'.’.';':('33.f.'.’f?:ﬁ": :‘;’;l“’l:::"‘::‘[";‘:ﬂ::; Descrizione della procedura di audit attraverso test di conformita?. Descrizione della attivita di verifica effettuata
33 | web sco) 3 g P Commenti e riferimenti alla nell'ambito del test di conformita Valutazione singolo punto di controllo* Note/Carenze Giudizio attribuito al criterio di valutazions
rtert di deslgnazions correlat, ax Allegato Xl del Reg, (UE) n, 1303/2013: 3. 4.6 documentazione esaminata o o |Commenti e riferimenti alla documentazione esaminata
E' stata formalizzata una strategia atta a garantire che i beneficiari abbiano accesso alle informazioni
331 |necessarie e ricevano orientamenti di livello adeguato (volantini, opuscoli, seminari, workshop, siti web
lecc.)?
Concretamente i beneficiari hanno accesso alle informazioni necessarie (condizioni specifiche relative
332 |aiprodotlifservizi da fonire, al piano di finanziamento, ai termini per l'esecuzione, alle modalita di
lconservazione dei documenti, ecc.)
333  |Concretamente i beneficiari hanno accesso ad un appropriato livello di guida (volantini, libretti,
|seminari, workshop, siti web...)
Tale punto di controllo & stato testato
Le verifiche di gestione comprendon: attraverso test di conformita?
:) verlﬁcl':e amlmlnl:(r:tlrle rispetto a clncun: r:::hleslta dltrlﬂbon:'p;e;e:;aéa d:l benellcl;rl' Descrizions della procedura di R m —
44 Dperinchelsulipostoldaliecnamziontlioyaanchoullposioidalparielel ieiatiy] Commenti e riferimenti alla nell'ambito del test di conformi Valutazione singolo punto di controllo* Note/Carenze Giudizio attribuito al criterio di valutazione*
|dovranno essere eseguite quando il progetto & ben avviato sia sul piano della realizazione
o & and / ° ! ° documentazione esaminata O T L DS
materiale sia su quello finanziario (ad esempio nel caso delle misure relative alla formazione).
Criteri di designazione correlati, ex Allegato Xill del Reg. (UE) n. 1303/2013: 3.A.ii) e 3.A.iii) st NO
441, |La procedura per le richieste di rimborso dei beneficiari & adeguatamente definita?
442  |Tutte le richieste di rimborso presentate dai beneficiari sono sottoposte a verifiche amministrative da
12 |parte dell'AG o dei relativi Ol prima della certificazione?
443 |l verifica amminisirativa comprendere un esame sia della richiesta sia della pertinente
- allegata?
414 |Le verifiche inloco sono eseguite quando lattuazione del progetto & ben awviato sia sul piano della
14 realizzazione materiale sia su quello finanziario?
445 |Vengono effettuate verifiche di conformita?
446 |Vengono effettuate verifiche di regolarita finanziaria?
447 |Vengono effettuate verifiche di regolarita dellesecuzione?
448 |Esiste una metodologia condivisa per la verifica della congruita delle spese dichiarate?
419 |Vengono effettuati controlli sulla congruita delle spese dichiarate?
4140 |La documentazione probatoria delle spese viene acquisita? (se no, specifcare se viene acquisito

'elenco dettagliato delle spese o altro)




4111

4112
4143

\Viene garantito il ispetto delle condizioni cumulative per gl anticipi, di cui alfarticolo 131 del
Regolamento (UE) n. 1303/2013 ( a) tali anticipi sono soggett a una garanzia fonita da una banca o
lda qualungue altro isituto finanziario stabilito in uno Stato membro o sono coperti da uno strumento
fornito a garanzia da un ente pubblico o dallo Stato membro; b) tali anticipi non sono superiori al 40 %
dellimporto totale delfaiuto da concedere a un beneficiario per una determinata operazione; c) tali
lanticipi sono coperti dalle spese sostenute dai neneﬁaan nellattuazione delloperazione e giusti
da fatture quietanzate o da documenti contabili di valore probatorio equivalente presentati al pi
lentro tre anni dallanno in cui & stato versato vammpo o entro il 31 dicembre 2023, se anteriore; in
lcaso contrario la successiva domanda di pagamento ¢ rettificata di conseguenza)?

|Viene monitorata la data di scadenza delle fideiussioni?

Sono stati previsti/realizzati adeguati percorsi formativi rivolti ai responsabili dellattivita di controllo?

Check list Sistema - AdG - Ol
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Le verifiche in loco di singole operazioni possono essere svolte a campione dall’AdG o dai

Descrizione della procedura di audit

Tale punto di controllo é stato testato

Descrizione della attivita di verifica effettuata
n

42 |relativiOL Commenti e riferimenti alla attraverso test di conformita? ell'ambito del test di conformita Valutazione singolo punto di controllo® NotelCarenze Giudizio attribulto al criterio di valutazione®
Criteri di designazione correlati, ex Allegato Xl del Reg. (UE) n. 1303/2013: 3.A.i) documentazione esaminata Commenti e riferimenti alla documentazione esaminata
si NO
421 |Vengono effettuati controll i itinere?
422  |Vengono effettuati controlli ex-post?
423 |Vengono realizzati controlliin loco effettuati sulla totalita delle operazioni?
424 |Vengono realizzati controll in loco effettuati su base campionaria?
425 |Esiste una metodologia formalizzata per la scelta delle operazioni da sottoporre a controllo?
426  |Nella scelta del campione viene presa in considerazione un‘analisi dei rischi adeguata?
427 |l dimensionamento del campione di progetti da sottoporre a controllo in loco & adeguato e tiene conto
|dei risultati dei controlli?
428 |L'analisi dei rischi viene rivista periodi oaltra
429 |Sono formalizzati dei verbali i campionamento che descrivano il metodo di campionamento utizzato,
29 Iranalisi del rischio svolta e che identifichino le operazioni selezionate?
La frequenza e la portata delle verifiche in loco sono proporzionali rispetto: 1. allammontare del
4210 |contributo pubblico per un‘operazione e 2. al livello di rischio individuato dal’AdG o dai suoi Ol
|attraverso le rispettive verifiche amministrative e dall'AdA attraverso i suoi audit per il SiGeCo nel suo
|complesso? (documentare)
Tale punto di controllo & stato testato
b dispost proced e o tisto di control tve da util \ attraverso test di conformita?
ovranno essero predisposte procedure scritte e liste di controllo esaustive da utilizzare per le | o crizione della procedura di audit della attivita di verifica eﬁmuata
43 [yeancheidigestionelalinneidiisvarsievayiuan mesattaxzelni s anty Commenti e riferimenti alla nell'ambito del test di conform Valutazione singolo punto di controlio* Note/Carenze Giudizio attribuito al criterio di valutazione*
- Criteri di designazione correlati, ex Allegato Xill del Reg. (UE) n. 1303/2013: 3.A.1) / 3.A.il) / 3.A.il)
[aAe) documentazione esaminata o o O T o T
431 |Esistono procedure scritie per Io svolgimento delle verifiche di gestione?
432 |E nominato formalmente il responsabile della verifica?
433 |Inmerito al soggetto verificatore, ricorrono le condizioni di separatezza tra le funzioni di controllo e le
e [funzioni di gestione?
434 |Lerisorse per Iattivita di controllo sono adeguate?
435  |Le attivita di controllo sono esternalizzate? (se si, specificare se persone fisiche, societd, altro)
436 .
Sono individuate e in ordine alle di tali controlli?
437 |Sono presenti strumenti standardizzati per il controllo (check list, verbali, ecc.)?
438 | Tali liste di controllo includono le seguenti verifiche:
4381 |a. la correttezza della domanda di rimborso;
4382 |b. il periodo di ammissibilta;
4383 |c. la conformita al progetto approvato;
4384  |d.la conformita al tasso di finanziamento approvato (laddove applicabile);
le. la conformita alle pertinenti norme in materia di ammissibilita e alle norme nazionali e dell'Unione in
4385 |materia di appalti pubblici, aiuti di Stato, ambiente, strumenti finanziari, sviluppo sostenibile, pubblicita,
pari opportunita e non discriminazione;
. la concretezza del progetto, compresi i progressi nella realizzazione materiale del prodotto o servizio
4386 e la conformita ai termini e alle condizioni della convenzione di sovvenzione e agli indicatori di
produzione e di risultato;
4387 |9 1a spesa dichiarata nonché fesistenza o a conformita dela pista di controllo in relazione ad una
7 Iserie di voci di spesa;
. il sistema di contabilita separata o un codice contabille adeguato per tutte le transazioni relative a
un'operazione nel caso di operazion rimborsate sulla base dei costi ammissibil effettivamente
sostenuti. Tale sistema di contabilita separata o i codici contabili adeguati consentono di verificare (1)
4388 B o P '
= corretta ripartizione delle spese che si rferiscono solo in parte alloperazione cofinanziata e (2)
determinati fip di spesa che sono considerati ammissibil soltanto entro determinat limiti o
proporzionalmente ad altri costi
439  |Le procedure e gli strumenti elaborati vengono adeguatamente diffusi ai diversi livelli (organismi
intermedi, beneficiari, ecc.)?
43.10
Le procedure e gli strumenti elaborati sono effettivamente utilizzati (anche ai diversi livelli)?
4341 |Gl strumenti utilizzati per il controllo riportano la data, il nominativo e la firma di chi ha effettuato la
verifica?
E' disponibile un sistema strutturato per il monitoraggio dell'avanzamento delle verifiche di gesuane
43.12
|che consenta di tracciare I'eventuale di ladataeil del
|controllo, I'esito delle verifiche e delle irregolarita rilevate?
Tale punto di controllo & stato testato
. attraverso test di conformita?
sara i documenti a) le verifiche
verifiche in loco, comprese le attivita svolte e i risultati ottenuti b) il seguito dato alle Fuhanzs | Descrizions dela procedura di della attivita di verifica effettuata
44 |delle verifiche. Tali la ele Commenti e riferimenti alla nell'ambito del test di conformita Valutazione singolo punto di controllo® NotelCarenze Giudizio attribuito al criterio di valutazione®
informazioni di supporto per la sintesi annuale che sara preparata dall’AdG. documentazione esaminata Commenti e riferimenti alla documentazione esaminata
Criteri di designazione correlati, ex Allegato Xll del Reg. (UE) n. 1303/2013: 3.A.i) / 3.A.vii) sl NO
444 [Esiste una procedura sciita per ladeguata conservazione dei documenti comprovantile verlfiche
41 lamministrative e le verifiche in loco, comprese le attivita svolte e i risultat ottenuti?
| documenti o delle verifiche & delle verfiche in loco,
442
lcomprese le attivita svolte e i risultati ottenuti sono adeguatamente conservati?
443 E' previsto un sistema per la registrazione dei controlli effettuati, dei risultati dei controlli, delle
4 leventuali irregolarita riscontrate e del follow-up
4.4.4 |l risultati dei controli preliminari e definitvi sono codificati ed archiviati in un apposito database?
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Check list Sistema - AdG - Ol

Esistenza di procedure approvate dall’AdG per garantire che I'AdC riceva tutte le n nlarlt
informazioni circa le verifiche svolte ai fini della certificazione. Le verifiche di gestior
ldovranno essere concluse nei tempi prescritti per la certificazione della spesa nell" ambito di
[conti di un dato esercizio contabile.

Criteri di designazione correlati, ex Allegato XIil del Reg. (UE) n. 1303/2013: 3.A.) /3.A1v) /4.8

Descrizione della procedura di audit
Commenti e riferimenti alla
documentazione esaminata

Tale punto di controllo é stato testato
attraverso test di conformita?

sl

NO

Descrizione della attivita di verifica effettuata
nell'ambito del test di conformita
Commenti e riferimenti alla documentazione esaminata

Valutazione singolo punto di controllo*

Note/Carenze

Giudizio attribuito al criterio di valutazione*

Sono previste procedure di controllo sulle spese certificate prima che vengano trasmesse all'Autorita
i Certificazione (qualita del dato)?
Prima della delle spese rendi allAutorita di Certficazione, vengono esaminati i
relativi giustificativi di spesa?

Relativamente alle spese certificate da inserire nella domanda di pagamento, avviene una
trasmissione formale all'Autorita di Certificazione?

Per la trasmissione dell'elenco delle spese certificate da inserire nella domanda di pagamento viene
utilizzato un sistema informatizzato?

L'Autorita di Certificazione ha la possibilta di accedere al sistema informativo dell/Autorita di Gestione
per verificare le spese certificate ed i controll effettuati (dall Autorita di Gestione e dall‘Autorita di
Audity?

ontabili dettagliati e i documenti giustificativi delle operazioni sono conservati al
livello di di dirgenza appropriato (ad esempio, il capitolato d'onere e il piano finanziario
dell'operazione, i progressi compiuti rispetto alle realizzazioni e ai risultati e le relazioni di
controllo, i documenti riguardanti la domanda, I'esame, la selezione, I'approvazione delle
|sovvenzioni e le procedure di gara e d icazione nonché le relazioni sulle ispezi
leffettuate sui beni e servizi cofinanziati) e forniscono le informazioni precisate allartic oo 25,
paragrafo 1, del regolamento delegato. Il sistema contabile consente lidentificazione sia dei
beneficiari sia degli altri organismi coinvolti e la giustificazione del pagamento.

Criteri di designazione correlati, ex Allegato Xill del Reg. (UE) n. 1303/2013: 3.A.iv) / 3.A.vii)

Tale punto di controllo é stato testato
attraverso test di conformita?

Descrizione della procedu
Commenti e riferimenti all
documentazione esaminata

sl

NO

della attivita di verifica effettuata
nell'ambito del test di conformita
e riferimenti alla

Valutazione singolo punto di controllo*

Note/Carenze

Giudizio attribuito al criterio di valutazione*

| documenti contabili e i documenti giustificativi delle operazioni sono conservati al livello di di dirgenza
lappropriato?

La pista di controllo consente di verificare 'applicazione dei criteri di selezione stabilii dal comitato di
sorveglianza del programma operativo?

Relativamente alle sovvenzioni e allassistenza rimborsabile a norma dell'articolo 67, paragrafo 1,

lettera a), del regolamento (UE) n. 1303/2013, Ia pista di controllo consente Ia riconciliazione tra g

importi aggregati certfcati alla Commissione e i documenti contabil dettagiati e i documenti
conservati dall‘autorita di certificazione, dallautorita di gestione, dagli organismi intermedi

e dai beneficiari relativamente alle operazioni cofinanziate nel quadro del programma operativo?

Relativamente alle sovvenzioni e Iassistenza rimborsabile a norma dellarticolo 67, paragrafo 1, lettere
b) e c), e delfarticolo 109 del regolamento (UE) n. 1303/2013, nonché dellarticolo 14, paragrafo 1, del
regolamento (UE) n. 1304/2013, Ia pista di controllo consente la riconciliazione tra gli importi aggregati
certificati alla Commissione e i dati dettagliati riguardanti gl output o i risultati e i documenti
gustificativi conservati dallautorita di certficazione, dallautorita di gestione, dagli organismi intermedi
e dai beneficiari, compresi, se del caso, i documenti sul metodo di definizione delle tabelle standard
dei costi unitari e delle somme forfettarie, relativamente alle operazioni cofinanziate nel quadro del

operativo?

Relativamente ai costi determinati a norma dell‘articolo 67, paragrafo 1, lettera d), e dellarticolo 68,
paragrafo 1, lettera ), del regolamento (UE) n. 1303/2013, Ia pista di controllo dimostra e giustifica il
metodo di calcolo, ove cio sia applicabile, nonché la base per la fissazione dei tassi forfettari e i costi
diretti ammissibili o i costi dichiarati nellambito di altre categorie prescelte cui si applica il tasso
forfettario?

Per i costi di cui ai punti 5.1.4 e 5.1.5, Ia pista di controllo consente di verificare che il metodo di
calcolo utilizzato dallautorita di gestione sia conforme allarticolo 67, paragrafo 5, e allarticolo 68,
paragrafo 1, del regolamento (UE) n. 1303/2013, nonché allarticolo 14, paragrafo 3, del regolamento
(UE) n. 130420137

Relativamente ai costi determinati a norma dellarticolo 68, paragrafo 1, lettere b) e c), del regolamento
(UE) n. 130312013, dellarticolo 14, paragrafo 2, del regolamento (UE) n. 1304/2013 e dellarticolo 20
del regolamento (UE) n. 1299/2013, la pista di controllo consente la convalida dei costi diretti
lammissibili cui si applica il tasso forfettario?

La pista di controll Ia verifica del del contributo pubblico al beneficiario?

Per ogni operazione, la pista di controllo comprende, a seconda dei casi, le speuﬁche tecniche e il
piano di finanziamento, i document riguardanti della
relativa alle procedure di aggiudicazione degli appalti pubblici, le relazioni del benermam e le relazioni
sulle verifiche e sugli audit effettuati?
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5.1.10

54.11

5142

5143

La pista di controllo comprende informazioni sulle verifiche dii gestione e sugli audit effettuati

sulloperazione?

La pista di controllo consente la riconciliazione tra i dati relativi agli indicatori di output dell'operazione
le i target finali, i dati comunicati e il risultato del programma, fatti salvi Iarticolo 19, paragrafo 3, e gli
lallegati I e Il del regolamento (UE) n. 1304/2013?

Per gli strumenti finanziari, Ia pista di controllo comprende i documenti giustificativi di cui allarticolo 9,
paragrafo 1, lettera e), del regolamento 480/20147

Il sistema contabile consente lidentificazione sia dei beneficiari sia degli altri organismi coinvolti e la

Check list Sistema - AdG - Ol

L'AdG conserva i dati relativi allidentita e all'ubicazione degli organismi che conservano i
| documenti giustificativi relativi alle spese e agli audit, compresi tutti | documenti necessari a
lgarantire una pista di controllo adeguata, che potranno essere in formato elettronico in caso di
|scambio elettronico di dati tra i beneficiari e gli organismi pertinent, ai sensi dell'articolo 122,
paragrafo 3, del RDC.

Criteri di designazione correlati, ex Allegato Xill del Reg. (UE) n. 1303/2013: 3.A.iv) / 3.A.vii)

Descrizione della procedura di audit
Commenti e riferimenti alla
documentazione esaminata

Tale punto di controllo é stato testato
attraverso test di conformita?

della attivita di verifica effettuata

s NO

nell'ambito del test di conformita
Commenti e riferimenti alla documentazione esaminata

Valutazione singolo punto di controllo*

Note/Carenze

Giudizio attribuito al criterio di valutazione*

L'AdG assicura che siano disponibili i dati relativi allidentita e all'ubicazione degli organismi che
lconservano tutti i document giustificativi necessari a garantire un'adeguata pista di controllo conforme.
lai requisiti minimi di cui al paragrafo 1, art. 25 del Regolamento 480120147

I Tutti gli scambi di informazioni tra beneficiari e un‘autorita di gestione, un‘autorita di certificazione,
un'autorita di audit e organismi intermedi sono effettuati mediante sistemi di scambio elettronico di
dati?

Se no, 'AdG ha adottato un piano di azione per limplementazione di sistemi di scambio elettronico di
dati entro il 31.12.2015?

La conservazione dei su indicati dati avviene in formato elettronico?

Sono in atto procedure che assicurano che tutti | documenti necessari per garantire una pista
di controllo adeguata siano conservati secondo quanto disposto dall'articolo 140 del RDC,
relativo alla disponibilita dei documenti.

Criteri di designazione correlati, ex Allegato Xill del Reg. (UE) n. 1303/2013: 3.A.vii)

Descrizione della procedura di audit
Commenti e riferimenti alla
documentazione esaminata

Tale punto di controllo & stato testato
attraverso test di conformita?

Descrizione della attivita di verifica effettuata

sl NO

del test di conformita
Commenti e riferimenti alla documentazione esaminata

Valutazione singolo punto di controllo*

Note/Carenze

Giudizio attribuito al criterio di valutazione*

Esistono procedure che assicurano che tutti i documenti necessari per garantire una pista di controllo
ladeguata siano conservati? Nello specifico, fatte salve le norme in materia di aiuti di Stato, I'AdG
lassicura che tutti | documenti giustificativi relativi alle spese sostenute per operazioni per le quali la
Ispesa totale ammissibile & inferiore a 1 000 000 EUR siano resi disponibili per un periodo di tre anni a
| decorrere dal 31 dicembre successivo alla presentazione dei conti nei quali sono incluse le spese

| delloperazione; mentre, per le altre operazioni, tutti i documenti giustificativi devono essere resi
[didponibili per un periodo di due anni a decorrere dal 31 dicembre successivo alla presentazione dei
[conti nei quali sono incluse le spese finali delloperazione completata.

L'autorita di gestione informa i beneficiari della data di inizio el periodo in cui & necessario rendere
(disponibili tutti | documenti giustificativi relativi alle spese sostenute’

L'AdG assicura che i documenti siano conservati sotto forma di originali o di copie autenticate, o su
|supporti per i dati comunemente accettati, comprese le versioni elettroniche di documenti origins
| documenti esistenti esclusivamente i versione elettronica?

L'AdG assicura che i documenti siano conservati in una forma tale da consentire lidentificazione delle
persone interessate solo per il periodo necessario al conseguimento delle finalita per le quali i dati
|sono rilevati o successivamente trattati?
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Esistenza di un sistema i rado registrare e i dati
relativi a ciascuna op'mlone di cui all allegalo ||| del mgol:memo delegam compresi dati
relativi a indicator, risultati e dati relat

lobiettivi, forniti daIIAdG anorma dell'anlcolo 125 pamgmfo 2, lettera a) del RDC. Per le

ione della procedura di audit
Commenti e rferimenti alla

loperazioni sostenute dal FSE, dovranno essere compresi i dati sui singoli e, se
necessario, una ripartizione per sesso dei dati sugli indicatori ove richiesto dal FSE.
Criteri di designazione correlati, ex Allegato Xlll del Reg. (UE) n. 1303/2013: 3.A.iv) e 4.A.) e ii)

Tale punto di controllo é stato testato
attraverso test di conformita?

sl NO

Descri

Commenti e riferimenti alla documentazione esaminata

ione della attivita di verifica effettuata
nell'ambito del test di conformita

Valutazione singolo punto di controllo*

Note/Carenze

Check list Sistema - AdG - Ol

Giudizio attribuito al criterio di valutazione*

6.1.10

6.4.11

Esistono delle procedure per un sistema di raccolta, registrazione e conservazione informatizzata dei
dati relativi a ciascuna operazione?

Esistenza di un sistema informatizzato in grado di raccogliere, registrare e conservare i dati relativi a
ciascuna operazione?
Tale sistema di sorveglianza & operativo?

I Tale sistema di sorveglianza include i dati relativi a ciascuna operazione indicati nellAllegato Iil del
Regolamento 480/2014?

Tale sistema di sorveglianza include i dat relativi agli indicator, risultati & dati relativi ai progressi el
programma nel raggiungimento degli obiettivi, forniti dallAdG?

Per le operazioni sostenute dal FSE, tale sistema di sorveglianza comprende i dati sui singoli
partecipanti e, se necessario, una ripartizione per sesso dei dati sugli indicatori ove richiesto dal FSE?

Tale sistema di sorveglianza & integrato e condiviso tra tutte le autorita/organismi coinvolti nel
Programma Operativo?

Il sistema di sorveglianza rappresenta uno strumento di lavoro per tutte le autor
gl organismi coinvolti nelle varie fasi di attuazione del Programma?
L'AdG utiizza sistemi informativi parallel/alternativi?

(AdG, AdC e AdA) &

Sono previste modalita automatizzate di verifica della qualita dei dati e adeguati dispositivijprocedure
per accesso al sistema di sorveglianza?
I Tale sistema & aggiorato continuamente?

Sono in atto adeguate procedure per consentire I'aggregazione dei dati laddove necessaria ai
fini della valutazione, degli audit nonché per ione d i dei

bilanci, delle sintesi annuali, della relazione di attuazione annuale e della relazione di attuazione
finale, comprese le relazioni sui dati finanziari, presentate alla Commissione.

Criteri di designazione correlati, ex Allegato Xlil del Reg. (UE) n. 1303/2013: 3.A.iv) e vii) e 4.A.})

e ii)

Descrizione della procedura di audit

Tale punto di controllo é stato testato
attraverso test di conformita?

della attivita di verifica effettuata

Commenti e riferimenti alla
documentazione esaminata

sl NO

[Commenti e riferimenti alla documentazione esaminata

nell'ambito del test di conformita

Valutazione singolo punto di controllo*

Note/Carenze

Giudizio attribuito al criterio di valutazione*

Esistono adeguate procedure per consentire laggregazione dei dati ai sensi dellart. 24 par. 2 del Reg.
1480120137

ITali procedure di ione dei dati sono ove cio sia necessario, ai
fini della sorveglianza, della valutazione, della gestione finanziaria, della verifica e dell'audit?

Tali procedure consentono di procedere all'aggregazione di dati utii per Ia preparazione delle
| domande di pagamento e dei bilanci, delle sintesi annuali, dela relazione di attuazione annuale e della
relazione di attuazione finale, comprese e relazioni sui dati finanziari, presentate alla Commissione?

| dati possono essere aggregati cumulativamente per fintero periodo di programmazione?

Se un'‘operazione & sostenuta da pils di un programma operativo, da pils di una priorita o da pi di un
fondo oppure nellambito di pit di una categoria di regioni, i dati di cui ai campi da 23 a 113

| dell'allegato 11l del Regolamneto 480/2013 sono registrati in modo tale da consentire l'estrazione dei
dati disaggregati per programma operativo, priorita, fondo o categoria di regioni?

E' possibile \eslrazvene dei da sugli |nd\caton dl cui ai campi da 31 a 40 delallegato Il del
er prior

per sesso, se el caso?

Per il FSE i dati sono registrati e conservati in modo da consentire alle autorita di gestione di svolgere i
lcompiti di sorveglianza e valutazione conformemente ale prescrizioni di cu al‘articolo 56 del
regolamento (UE) n. 1303/2013 (valutazione durante i periodo di pmgmmmazvunei e agli articoli 5
(indicatori) e 19 del (UE) n. 130412013 e agli allegati| e Il del
Regolamento 1304/20137
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Check list Sistema - AdG - Ol

Sono in atto procedure adeguate per garantire: a) la sicurezza e la gestione di questo sistema
informatizzato, lintegrita dei dati tenuto conto degli n:ndard rlconosclntl alivello
|nt=maxlunale, quall e norme ISO/IEC e ISOJIE

I mittente e la dot datic 49: documenti, segmumtme a

Descrizione della procedura di audit

Tale punto di controllo é stato testato
attraverso test di conformita?

Descrizione della attivita

erifica effettuata

63 | orma dell'articolo 122, paragrafo 3, dell'articolo 125, paragrafo 4, lettera d), dellarticolo 125, Commenti e riferimenti alla nellambito del test di conformita Valutazione singolo punto di controllo’ NotelCarenze Giudizio attribulto al criterio di valutazione
documentazione esaminata Commenti e riferimenti alla documentazione esaminata
paragrafo 8, e dell :nlnolo m del RDC; e (b) la tutela delle persone fisiche con riguardo al
trattamento dei dati pers Bl Noj
Criteri di designazione mrel.u ex Allegato Xill del Reg. (UE) n. 1303/2013: 3.A.iv)
6.3.1 Esistono procedure adeguate per garantire la sicurezza e la gestione del sistema informatizzato?
632 |Esistono procedure adeguate per garaniire lintegrita dei daitenuto conto deglistandard riconosciuti a
32 ivello internazionale, quali fe norme ISO/IEC 27001:2013 e ISO/IEC 27002:20137
633 |Esistonoprocedure adeguate per garaniire la riservatezza dei dat, Fautenticazione del mittente ¢
33 |conservazione dei dati e dei documenti?
La conservazione informatizzata dei documenti avviene in conformita alle procedure di certificazione
della conformita dei documenti conservati su supporti comunemente accettati al documento originale
634 y documentt
stabilta dalle autorita nazionali?
635 |- versioni conservate rispetiano i requisit giuridici nazionali e sono affidabil ai fini delfattivita di
35 audit?
a6  |Sono state formalizzate procedure di back up dei dat conservati alfinterno del sistema di
637 |l sistema di sorveglianza consente la tracciabilita de dati?
638 |Tale sistema consente di conservare e visualizzare i risultati dei controli i diversi livelli?
639 |Tale sistema consente di gestire, in presenza di imegolarita, la procedura conseguente di follow up?
6310 |Tale sistema consente di gestire gli eventuali recuperi degli import indebitamente versati?
6.3.11  |Tale sistema consente di avere contezza degli importi da recuperare, importi recuperati e ritirati?
Tale sistema di sorveglianza permette alle diverse autorita del programma di essere informate sui
6312 [controlli ed irregolarita rilevate a livello di sistema e singole operazioni al fine di tenerne conto per le
lazioni correttive da i @ nelle successive i della spesa?
Tale punto di controllo & stato testato
Prima di avviare Iattuazione dei programmi, 'AdG svolge un‘analisi dei rischi di frode attraverso test di conformita?
valutando la probabilita e Fimpatto dei rischi di frode pertinenti ai processi principali o . it di vert
" Descrizione della procedura di della attivita di verifica effettuata
74 e "“””““‘ e e azioneid e s e L o O e coaenie Jeaser Commenti e riferimenti alla nell'ambito del test di conformita Valutazione singolo punto di controllo* Note/Carenze Giudizio attribuito al criterio di valutazione*
lcondotta ogni anno, oppure ogni due anni, in base ai livelli i rischio. | risultati della A ! | neiamblto " ’
documentazione esaminata Commenti e riferimenti alla documentazione esaminata
elutaion dovranne oesers approvati dai dirigenti dell'AdG.
Criteri di designazione correlati, ex Allegato XIll del Reg. (UE) n. 1303/2013: 3.A.vi) st No
| sistemi di gestione e di controllo consentono di prevenire, rilevare e correggere le iegolarita,
741 |comprese le frodi, e di recuperare gli importi indebitamente versat, compresi, se del caso, gli
interessi?
742 |E stata individuata una squadra di valutazione del rischi di frode?
743  |Tale squadra di valutazione dei rischi di frode & composta da personale interno? Tale personale
13 |appartiene a diversi dipartimenti?
744 || membr della squadra di valutazione dispongono di conoscenze e di un'esperienza appropriate in
14 materia di rischi di frode, di definizione ed esecuzione efficace dei controll ¢ di valutazione dei rischi?
745 |litempo e le risorse destinati alla valutazione dei rischi di frode sono sufficienti?
716 |Sono stati organizzati dei percorsi formativi per la squadra di valutazione dei rischi?
Prima di awiare lattuazione dei programmi, IAdG ha svolto un'analisi dei rischi di frode valutando la
747 |probabilta e limpato dei rischi di frode pertinenti ai processi principali dellattuazione dei programmi
(rischio lordo)?
L'AdG, al fine di valutare limpatto e la probabilta di eventuali rischi di frode lesivi degli interessi
748 |finanziari dell'UE, ha utiizzato lo strumento di valutazione dei rischi di frode di cui alfallegato 1 della
EGISIF 14-0021-00 del 16.06.20147
749 Nel processo di valutazione dei rischi si & tenuto conto di fonti di informazione quali le relazioni di audit

le sulle frodi?
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7440  |Vprocessodi & stato in modo da permettere un accurato
o riesame delle conclusioni?
La valutazione dei rischi di frode ha riguardato la selezione dei richiedenti, 'attuazione dei progetti da
7411 |parte dei beneficiari, la certificazione dei costi da parte dell'autorita di gestione e pagamenti, nonché, i
rischi di frode complessivi nei contratti di appalto pubblico di cui ha 'AdG ha una gestione diretta?
7112 E' stata valutata l'efficacia dei controlli esistenti volti a ridurre il rischio lordo?
7443  |E statovalutatol ischio netto, dopo aver preso i considerazione le ripercussion degli eventuali
o |controlli attuali, nonché la loro efficacia, ossia la situazione allo stato attuale (rischio residuo)?
7114 |E'stato valutato I'impatto dei controlli per 'attenuazione dei rischi previsti sul rischio netto (residuo)?
7445 | SO GBI U ODISVO G ISCIIO, OSSIA I IVBIO I TISGINIO G TAUONE I GESONe Consivera
1. Inllarahile A 1a masen in i o lasan siona di i § il
71.16 Sono state adottare misure antifrode efficaci e proporzionate tenendo conto dei rischi individuati?
7447 | vAIAZONG U TISGIN U1 1100 © CONUOE YT ANNO, OpPUTE YT VU AT, 1T VaSE @ Ve o
744s  |ESiste un'adeguata supervisione efo coinvolgimento nel processo di valutazione del rischio difrode dei
1 pi alt livelli della direzione?
7.1.19 |l risultati della valutazione sono stati approvati dai dirigenti dell’AdG?
Le misure antifrode sono strutturate attorno ai quattro elementi chiave del ciclo della lotta Descrizione della procedura di audit| Tale punto di controllo ¢ stato testato Descrizione della attivita di verifica effettuata
7.2 [antifrode: ione, indivi correzione e i Commenti e riferimenti alla attraverso test di conformita? nell'ambito del test di conformita Valutazione singolo punto di controllo* Note/Carenze Giudizio attribuito al criterio di valutazione*
Criteri di designazione correlati, ex Allegato Xlil del Reg. (UE) n. 1303/2013: 3.A.vi) esaminata = = e riferimenti alla documentazione esaminata
721 |Lautorita di gestione ha sviluppato un approccio strutturato nella lotta alla frode?
722 | SPPIUCCIO INGIUGE T QUAD GIOIGTI CTIaVE (1 PIEVTIZIONS, TIUIVIGUAEIOTIE, GOS0t &
723 |E stata adottata una poltica antifrode?
7.24 I Tale politica antifrode include:
7.24.1 |- strategie per lo sviluppo di una cultura antifrode;
7.242 |- assegnazione delle responsabilta nella lotta alla frode;
7.243 |- meccanismi di segnalazione di presunte frodi;
7.244 |- cooperazione tra i diversi soggetti.
Tale politica antifrode & stata divulgata a tutto il personale, anche sulfintranet, in modo tale che sia
7.25  |chiaro che & attuata in modo attivo, con regolari aggiomamenti su questioni connesse alle frodi e
relazioni sui risultati delle indagini sule frodi?
7.26 E prevista una procedura per la divulgazione delle situazioni di conflitto di interessi?
727 E' stato elaborato un piano di risposta ai rischi di frode indivuduati?
Sono in atto misure preventive adeguate e proporzionate, mirate alle situazioni specifiche, al
i i ric il i io di i i il io dichi: i i Tale punto di controllo & stato testato
fine di ridurre i rischio di frode residuo ad un livello accettabile (ad esempio dichiarazione di | o e eia procedura di audit P I  te I S P
principi, codice di condotta, linea adottata nelle comunicazioni dall'alto, assegnazioni dei oo attraverso test di conformita? N " L . . " . I - e I
7.3 e o, rea At ez o . Commenti e riferimenti alla nell'ambito del test di conformita Valutazione singolo punto di controllo* Note/Carenze Giudizio attribuito al criterio di valutazione’
\compiti, azioni formative e di sensibilizzazione, analisi dei dati e costante consapevolezza dei
esaminata e riferimenti alla documentazione esaminata
'segnali di allarme e degli indicatori di frode).
Criteri di designazione correlati, ex Allegato Xill del Reg. (UE) n. 1303/2013: 3.A.vi) sl NO
731 |Esistiono un solido sistema di controllo intemno per latienuazione del rischio di frode?
732 Esistano procedure di individuazione delle frodi e di definizione di misure appropriate in caso di frode
o sospetta?
732 E' stato adottato un adeguato sistema di controllo interno allo scopo di prevenire e individuare le frodi?
Sono state implementate attivita volte allo sviluppo di una cultura "etica” (dichiarazion dintenti,
733 o alfivia vo
data dai liveli pit alt, codice di condotta)?
734 | comportamento del personale & conforme ai principi dellintegrita, dellobiettivita, dellaffidabilta e
34 |deronesta?
Esiste una chiara assegnazione delle responsabilita riguardanti la verifica dellefficacia del
7.35 ) ¢ §
funzionamento di tali sistemi per a prevenzione, lindividuazione e la rettifica delle frodi?
7.36  [Sono state implementate attivita nellambito della formazione e della sensibilizzazione?
£ implementato uno specifico strumento, a livello informatizzato, per lestrazione dei dati, che
737 |consenta diindividuare i progetti potenzialmente esposti a rischi di frode, confiti di interesse
Esistono adeguate misure di rilevamento dei punti critici ("cartellini rossi") che sono attuate in | Descrizione della procedura di audit| Tale punto di controllo & stato testato Descrizione della attivita di verifica effettuata
74 |maniera efficace. Commenti e riferimenti alla attraverso test di conformita? nell'ambito del test di conformita Valutazione singolo punto di controllo* Note/Carenze Giudizio attribuito al criterio di valutazione*
Criteri di designazione correlati, ex Allegato Xill del Reg. (UE) n. 1303/2013: 3.A.vi) ione esaminata Commenti e riferimenti alla documentazione esaminata
sl NO
741 Sono stati sviluppati degli indicatori di frode specifici (cartellini rossi) in grado di rilevare situazioni
A specifiche di frode?
Sono stat attentamente analizzati i documenti messi a disposizione dalla CE per gl indicatori di frode
742 |(auali atiolo esemplificativo: COCOF 00/0003/00 del 18.2.2009 — Nota di informazione sugli indicatori
42 ldifrode per il FESR, IFSE e I'SC, Raccolta di casi anonimizzati delfOLAF — Azioni strutturali, Guida
pratica dell OLAF sul conflitto di interessi, Guida pratica dellOLAF sui document contrafa
Gli indicatori di frode sono noti a tutto il personale e nello specifico a tutti coloro che svolgono attivita
743 relative al controllo delle attivita dei beneficiari, come ad esempio, le persone che svolgono le verifiche

di gestione documentali e sul posto o altre visite di monitoraggio?

16



Check list Sistema - AdG - Ol

Sono in atto misure adeguate che assicurano, per il caso in cui venga individuato un caso di
ospetta frode, dei meccanismi chiari sia per il reporting di casi sospet di frode sia di carenze

nel controlli, in modo tale da garantire un sufficiente coordinamento con I'AdA, le autorita

o Stato membro, la Commissione e 'OLAF.

Criteri di designazione e Allegato XIll del Reg. (UE) n. 1303/2013: 3.A.vi)

Tale punto di controllo é stato testato
attraverso test di conformita?

Descrizione della procedura di audit
Commenti e riferimenti alla
documentazione esaminata

sl

NO

della attivita di verifica effettuata
nell'ambito del test di conformita
i e riferimenti alla

Valutazione singolo punto di controllo*

Note/Carenze

Giudizio attribuito al criterio di valutazione*

L'AdG dispone di procedure per segnalare le frodi sia internamente che all Ufficio europeo per la lotta
lantifrode (OLAF)?

Tale procedura & diffusa a tutto il personale, in modo tale che lo stesso sappia a chi segnalare un
presunto comportamento o controllo fraudolento?

| membri del personale che segnalino irregolarita o presunte frodi sono tutelati dalle ritorsioni?

E' individuato I'organismo elo l'uficio della delle allautorita
|competente in materia di indagini e sanzioni dello Stato membro, ivi comprese le autorita di lotta alla
lcorruzione, se del caso, nonché, all OLAF (Ufficio Europeo per la Lotta Antifrode)?

| casi di frode sono regolarmente segnalati allOLAF secondo una congrua tempistica?

E' previsto un sistema per il follow-up delle segnalazioni effettuate?

Sono in atto processi adeguati per dare seguito a eventuali casi sospetti di frode e ai relativi
recuperi dei fondi dell'UE che sono stati spesi in maniera fraudolenta.
Criteri di designazione correlati, ex Allegato Xlil del Reg. (UE) n. 1303/2013: 3.A.vi)

Descrizione della procedura di audit

Tale punto di controllo é stato testato
attraverso test di conformita?

Descrizione della attivita di verifica effettuata
nell'ambito del test di conformita
e riferimenti alla documentazione esaminata

si

NO

Valutazione singolo punto di controllo*

Note/Carenze

Giudizio attribuito al criterio di valutazione*

764
765

Esistono delle procedure adeguate per dare seguito a eventuali casi sospetti di frode?

Nello specifico, al verificarsi di un rischio di frode, 'AdG rinvia prontamente le indagini agli organismi
competenti in materia’

In caso di sospetta frode sono adottare misure correttive, sanzioni amministrative incluse, se el caso?

Sono previste procedure formalizzate per la gestione dei recuperi?
Sono previste procedure formalizzate per un‘eventuale azione penale?

Esistono procedure di follow-up che consentono di esaminare eventuali processi, procedure o
[controlli connessi alla frode potenziale o effettiva e di utilizzare i dati cosi ottenuti ai fini del
|successivo riesame della valutazione dei rischi di frode.

Criteri di designazione correlati, ex Allegato Xlil del Reg. (UE) n. 1303/2013: 3.A.vi)

Descrizione della procedura di audit
Commenti e riferimenti alla
esaminata

Tale punto di controllo é stato testato
attraverso test di conformita?

Descrizione della attivita di verifica effettuata
nell'ambito del test di conformita
i e riferimenti alla documentazione esaminata

sl

NO

Valutazione singolo punto di controllo*

Note/Carenze

Giudizio attribuito al criterio di valutazione*

Esistono procedure di follow-up che consentono di esaminare eventuali processi, procedure o controlli
lconnessi alla frode potenziale o effettiva?

L'AdG effettua un riesame approfondito e tempestivo di tutti casi di frode presunta e accertata
verificatis, al fine di riesaminare la valutazione dei rischi di frode & migliorare il sistema interno di
lgestione e controllo, se opportuno?

Per la preparazione del resoconto annuale, sono in atto procedure adeguate per: a) riesaminare
lopportunamente e dare seguito ai risultati finali di tutte le attivita di audit e di tutti | controlli
leseguiti dagli organismi pertinenti ciascun programma, comprese le verifiche di gestione

svolte dal'AdG o eseguite per conto di quest'ultima dagli O, le attivita di audit svolte dall'AdA of
sotto la sua supervisione e le attivita di audit delI'UE; b) analizzare la natura e la portata degli
lerrori e delle debolezze individuate nei sistemi e garantire chy ato seguito a tali carenze
(azioni correttive intraprese o programmate); c) attuare azioni preventive e correttive qualora
siano individuati errori

Criteri di designazione correlati, ex Allegato Xlil del Reg. (UE) n. 1303/2013: 3.A.viii)

Descrizione della procedura di audit
Commenti e riferimenti alla
documentazione esaminata

Tale punto di controllo é stato testato
attraverso test di conformita?

sl

NO

Descrizione della attivita di verifica effettuata
nell'ambito del test di conformita
[Commenti e riferimenti alla documentazione esaminata

Valutazione singolo punto di controllo*

Note/Carenze

Giudizio attribuito al criterio di valutazione*

L'AG ha predisposto il resoconto annuale da trasmettere alla CE entro il 15 febbraio dell'esercizio
Isuccessivo ai sensi dell'art. 59, par. 5 del Reg. 996/20127

Per la preparazione del resoconto annuale, esistono procedure adeguate che consentono di procedere.
lad un riesame e follow up dei risultati finali di tutte le attivita di audit e di tutti i controlli eseguiti dagli
lorganismi coinvolti in ciascun programma (comprese le verifiche di gestione svolte dallAdG o eseguite
per conto di questultima dagli OI, le attivita di audit svolte dall’AdA o sotto la sua supervisione e le
lattivita di audit dell'UE)?

Per la preparazione del resoconto annuale, esistono procedure adeguate che consentono di an:
| natura e Ia portata degli errori e delle debolezze individuate nei sistemi e garantire che sia dato
Iseguito a tali carenze (azioni correttive intraprese o programmate)’

Per la preparazione del resoconto annuale, esistono procedure adeguate ai fini dellattuazione di azioni
preventive e correttive qualora siano individuati errori sistemici?
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:s:r:':::'::: d:' "9:;'::"'::‘::"":’:;: b:;;::'::':s;::'::‘:':;":;:;‘:; e Descrizione della procedura di audit| Tale punto di controllo & stato testato Descrizione della attivita di verifica effettuata
8y [dlaborata sec P 9 Comment e riferimenti alla attraverso test di conformita? nell'ambito del test di conformita Valutazione singolo punto di controllo® NotelCarenze Giudizio attribuito al criterio di valutazione®
Criteri di designazione correlati, ex Allegato Xill del Reg. (UE) n. 1303/2013: 3.A.vili) Ssaminate 1 NO ESlieiinertizlaliccuneyiancy alesziiaty
8241 L'AdG ha predisposto la dichiarazone di gestione da trasmettere alla CE entro il 15 febbraio
e | dell'esercizio successivo ai sensi dell'art. 59, par. 5 del Reg. 996/2012?
822 [Tale dichiarazione di gestione attesta, ai sensi dellart. 59, par. 5 del Reg. 996/2012, che:
8221 |- le informazioni sono presentate correttamente, complete ed esatte,
8222 |-le spese sono state effettuate per e finalta previste, quali definite nella normativa settoriale,
8225 |- sistem di controllo predispostioffrono e necessarie garanzie quanto ala legittmita e regolarita
- |delle operazioni sottostanti.
823 La dichiarazione di gestione & stata elaborata secondo il modello previsto dal regolamento di
o lesecuzione della CE?
L'attivita di preparazione del resoconto annuale e della dichiarazione di gestione dovra essere | Descrizione della procedura di audit| Tale punto di controllo & stato testato Descrizione della attivita di verifica effettuata
83 |opportunamente documentata. Comment e riferimenti alla attraverso test di conformita? nell'ambito del test di conformita Valutazione singolo punto di controllo® NotelCarenze Giudizio attribuito al criterio di valutazione*
Criteri di designazione correlati, ex Allegato XIll del Reg. (UE) n. 1303/2013; 3.A.vi ione esaminata i o riferimenti alla documentazione esaminata
si NO
531 |La ducumentazione relativa ala preparazione del resoconto annuale e della dichiarazione di gesti
31 |& opportunamente conservata?
832  [Sono stati predisposi degli indici e procedure per la della su indicata
e . ) Tale punto di controllo & stato testato
|| resoconto annuale o la dichiarazione di gestione nonché le informazion! di supporto Descrizione della procedura di audit attraverso test di conformita? Descrizione della attivita di verifica effettuata
ssia dell’AdA in tempo utile per consentirle di ella proc ne del A e S ; . e -
84 ' ot util Commenti e riferimenti alla ell'ambito del test di conformita Valutazione singolo punto di controllo Note/Carenze Giudizio attribuito al criterio di valutazione’
svolgere la sua valutazione. A tal fine & stabilito un adeguato calendario intemo. documentazione esaminata Commenti e riferimenti alla documentazione esaminata
Criteri di designazione correlati, ex Allegato Xill del Reg. (UE) n. 1303/2013: 3.A.vii) - -
E' stato definito un calendario interno adeguato che stabilisca la tempistica per la trasmissione del
8.4.1 resoconto annuale e della dichiarazione di gestione da parte dell'Adg al’AdA nonché di tutte le
informazioni di supporto e documenti giustificativi?
842  [Tale tempistica & congrua?
843 | Tale tempistica & stata rispettata?
8.4.4 L'AdA ha ricevuto il resoconto annuale e la dichiarazione di gestione nonché le informazioni di
-4 supporto e i documenti giustificativi in tempo utile per consentirle di svolgere la sua valutazione?
Valutazione sistema di gestione e controllo AJG/OI
[Adeguata separazione delle funzioni e sistemi adeguat di delle relazioni e di nei casi in cul lautorita responsabile affidi I'esecuzione dei compii a un altro 0|
organismo
Selezions appropriata delle operaziont o
Informazioni adeguate ai beneficiar sulle condizioni applicabill in relazione alle operazion! selezionate 0|
Verfiche i gestions adeguate 0
[Esistenza di un sistema efficace idoneo ad assicurare che tulll 1 documentl relativi alle spese e agli audit siano conservall per garantire un‘adeguata pista di controllo 0|
Sitoma affdabile di raccolta, registrazions & Jor dati a fmi o Valutazions, gestione finanziaria, verfica & audt, collegato anche ai sisteri per 1o scambio elefironico o
di dati con i beneficiari
[Efficace attuazione di misure antifrode proporzionate 0|
Procedure appropriate per preparare Ia dichiarazions df gestions @ l ieplogo annuale dell relazion! finalldf audit & def control efitiuat o
[ Note per la compilazione: Nella presente check list sono stall individuali n. 8 requisitl chiave (di seguito RC) per Ia valulazione dei Sistemi di Gestione e Controllo adottal dal AdG/OI.
Per ogni RC sono stati definiti dei criteri di valutazione al fine di misurare il loro effettivo ed efficace n. 36 criteri di
Ciascun criterio di valutazione si articola in n punti di controllo.
Sulla base della valutazione attribuita a ciascun punto di controllo, tenendo altresi conto degli esiti degli eventuali test di conformita svolti, riportata nella colonna H, il controllore deve valutare il livello di rischio associato a ciascun criterio di
|valutazione e riportarlo nella colonna J. Successivamente, sulla base della valutazione attribuita a ciascun criterio di valutazione, il controllore dovra esprimere una valutazione relativamente a ciascun KR e riportarla nella colonna K. Infine, una volta
\valutati i singoli KR, il controllore dovra esprimere una valutazione sul funzionamento del sistema di gestione e controllo del’AdG/Ol, utilizzando le apposite righe "Valutazione sistema di gestione e controllo AdG/OI".
La valutazione dovra essere effettuata attribuento a ciascun punto di controllo uno dei valori previsti dalle “Linee Guida per la Commissione e gli Stati membri su una metodologia comune per la valutazione dei sistemi di gestione e controllo” —
EGESIF 14-0010 del 18.12.2014, (vedasi COCOF 08/0019/00-EN), compilando lapposita casella indicata nella colonna - secondo la scala ordinale seguente:
Categoria 1. Funziona bene. Non occorrono miglioramenti o sono necessari solo miglioramenti minori. Le carenze sono assenti o minori. Tali carenze non hanno alcun impatto, ovvero hanno un impatto minimo, sul funzionamento dei requisiti
chiave/ delle autorita / del sistema.
Categoria 2. Funziona, ma sono necessari dei miglioramenti. Sono state riscontrate delle carenze. Tali carenze hanno un impatto moderato sul funzionamento dei requisiti principali/ delle autorita e del sistema. Sono state formulate raccomandazioni
[che Forganismo sottoposto a audit dovra attuare.
Categoria 3. Funziona parzialmente; sono necessari dei miglioramenti sostanziali. Sono state riscontrate gravi carenze che espongono i Fondi al rischio di irregolarita. L'impatto sul funzionamento efficace dei requisiti chiave/ delle autorita / del
sistema & significativo.
Categoria 4. In generale non funziona. Sono state riscontrate numerose carenze gravi /o di vasta portata che espongono i Fondi al rischio di irregolarita. L'impatto sul funzionamento efficace dei requisiti principalil delle autorita / del sistema oggetto
di valutazione & sianificativo — i requisiti le autorita / il sistema oaqetto di valutazione funzionano male o non funzionano affatto.
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DENOMINAZIONE DEL PROGRAMMA:

NUMERO DEL PROGRAMMA:

AUTORITA' DI CERTIFICAZIONE

INFORMAZIONI GENERALI

Struttura di riferimento:

Indirizzo:

Nominativo referente:

Contatti:

Altri Enti/Organismi coinvolti

INFORMAZIONI SULL'ATTIVITA' DI VERIFICA

Periodo di audit:

Data:

Luogo:

Interlocutore (con informativa delle

1. Auditor:

2. Auditor:

Valutazione RC*

CHECK LIST

Chiara descrizione e ripartizione delle funzioni (organigramma, numero indicativo
dei posti assegnati, qualifiche e/o esperienza richieste, descrizione delle mansioni), | Descrizione della procedura di
compresa l'esistenza di un accordo formale documentato che definisca con audit

Descrizione della attivita di verifica effettuata
nell'ambito del test di conformita

Tale punto di controllo & stato

9.1 chiarezza eventuali compiti delegati dallAdC agli OI. e T e e il testato attraverso test di conformita? e Or T e O D Valutazione singolo punto di controllo’ Note/Carenze Giudizio attribuito al criterio di valutazione®
Criteri di designazione correlati, ex Allegato Xill del Reg. (UE) n. 1303/2013: 1.i) / esaminata esaminata
1.ii) st NO

944 [Esiste un atto adeguato di designazione formale dell Autorita di Certificazione?

Esiste un livello adeguato di separazione delle funzioni tra ' Autorita di Certificazione e le diverse

912 laltorita? (esame delforganigramma e degli att collegat)
043 |ESiste unato che formalizzi nel dettaglio e funzioni svolte direttamente dail Autorita di
1% |Certificazione?
4.4 |Le funzioni svolte dall Autorita di Certificazione sono conformi con quelle previste dai regolamenti

|comunitari e dallorganizzazione indicata nel Programma OperativolManuali adottati?

9.4.5  [Esistono deleghe formali per specifiche funzioni all 017

g4 | atodidelegaalfOl & conforme e definisce in modo chiaro le responsabiita e gl obblighi affidat
o jalr'o1?

947 |Esistono adeguate procedure scrite per la gestione delle attvita da parte degli Organismi Intermed
-1 (manuali, linee guida, circolari, ecc.)?

g4 |Esiste un organigramma dettagiiato? (con la descrizione dei diversi soggett coinvolt,delle funzioni

|svolte e del flusso informativo)

919  [Esiste un atto formale di attribuzione di responsabilita al personale dedicato?

9.4.40  |Viene garantito un adeguato flusso informativo e documentale tra i diversi soggetti coinvolti?

| passaggi di documenti e informazioni tra i diversi soggett coinvolti avviene in maniera

M ormalizzatalstrutiurata?
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Adeguato numero di risorse competenti impiegate ai vari livelli e per le dlverse
funzioni in seno all'AdC, tenuto conto del numero, delle dimensioni e del
complessita dei programmi in questione, compresi eventuali opportuni accordi di
esternalizazione.

Criteri di designazione correlati, ex Allegato Xill del Reg. (UE) n. 1303/2013; 1.iv)

Descrizione della procedura di
audit
Commenti e riferimenti alla
‘esaminata

Tale punto di controllo & stato
testato attraverso test di conformi

si NO

Descrizione della attivita di verifica effettuata
nell'ambito del test di conformita
Commenti e riferimenti alla documentazione
esaminata

ne singolo punto di controllo*

Note/Carenze

Giudizio attribuito al criterio di valutazione*

9231

9232

Esiste un piano per lassegnazione di risorse umane a vari livelli e per varie funzioni
nelforganizzazione del’AdC?

I numero di personale interno dedicato alle diverse funzioni in seno all AdC & adeguato, in
|considerazione del numero, delle dimensioni e della complessita del programma interessato?

L'AdC ha fatto ricorso a personale estermo?

Se si, esls‘e un formale accordo di estemalizzazione che individui con chiarezza le funzioni
delegat

Il numero di personale estermo dedicato alle funzioni delegate & adeguato?

e competenze de personale, intemo efoesterno, dedicato pr o swolgmento dele funzioi
lassegnate sono adegual

Conformita al principio di separazione delle funzioni in seno all'organizzazione
dell'AdC, ove appropriato e, in particolare, nel caso in cui lo Stato membro abbia
deciso di mantenere la funzione di certificazione all'interno della stessa struttura
amministrativa dell’AdG, nonché tra I'AdC e altre autorita coinvolte nel sistema di
gestione e controllo ('AdG e/o | relativi O, I'AdA efo altri organismi di audit).
Criteri di designazione correlati, ex Allegato Xl del Reg. (UE) n. 1303/2013: 1.i)

Descrizione della procedura di
audit

Commenti e riferimenti alla
documentazione esaminata

Tale punto di controllo é stato
testato attraverso test di conformita?

sl NO

Descrizione della attivita di verifica effettuata
nell'ambito del test di conformita
Commenti e riferimenti alla documentazione
‘esaminata

Valutazione singolo punto di controllo*

Note/Carenze

Giudizio attribuito al criterio di valutazione*

Nel caso in cui le funzione di certificazione siano mantenute alfinterno della stessa struttura
lamministrativa dell AdG, & garantito il ispetto del principio di separazione delle funzioni?

E' garantita la conformita al principio di separazione delle funzioni tra ' Autorita di Certificazione e le.
diverse autorita (AJG, AdA e/o altri organismi di audit? (esame dellorganigramma e degli atti
lcollegati)

9.4

Procedure e manuali completi e adeguati, opportunamente aggiornati, che
riguardano tutte le prim:ipali attivita svolte in seno all'AdC e agli OI, comprese
di

delle segnalate
dagli Ol o rilevate daIIAdC) e per il recupero di importi pagati indebitamente.
Criteri di designazione correlati, ex Allegato Xill del Reg. (UE) n. 1303/2013: 1.ii) /
2.8

Descrizione della procedura di

audit
Commenti e riferimenti alla
documentazione esaminata

Tale punto di controllo é stato
testato attraverso test di conformita?

sl NO

Descrizione della attivita di verifica effettuata
nell'ambito del test di conformita
‘Commenti e riferimenti alla documentazione
esaminata

Valutazione singolo punto di controlio*

Note/Carenze

Giudizio attribuito al criterio di valutazione*

9.4.23

9.43
9.4.4

Esistono procedure e manuali completi e adeguati che illustrano le principali attivita svolte
dalrAdC/OI?

I Tali manuali includono:

- Procedure per certificare le domande di pagamento intermedio alla Commissione

- Procedure per preparare i bilanci e certificare che sono veritieri, esatti e completi e che le spese
Isono conformi al diritto applicabile tenendo conto dei risultati di tutte le attivita di audit

- Procedure per garantire un'adeguata pista di controllo conservando i dati contabili ivi compresi gi
import recuperabili, recuperati e ritirati per ciascuna operazione in forma elettronica

Esistono procedure per la revisione e Iaggiomamento dei manuali?
| manualil gli strument riportano la data di aggiomamento?

95

Sono in atto procedure e adeguate per
efficacemente I'esecuzione dei compiti delegati agli Ol sulla base di opportuni
meccanismi di reporting (esame della metodologia dell'Ol, analisi periodica dei
risultati comunicati dall'Ol compresa, ove possibile, Ia ripetizione a campione
dell'attivita svolta dall'Ol).

Criteri di designazione correlati, ex Allegato Xill del Reg. (UE) n. 1303/2013: 1.ii)

Descrizione della procedura di

dit
Commenti e v"erlmentl alla
documentazione esaminata

Tale punto di controllo é stato
testato attraverso test di conformita?

della attivita di verifica effettuata

Ell NO

nell'ambito del test di conformita
Commenti e riferimenti alla documentazione
esaminata

Valutazione singolo punto di controlio*

Note/Carenze

Giudizio attribuito al criterio di valutazione*

9.51

952
953
954
955

Sono previste adeguate procedure volte ad assicurare un controllo effettivo dei compiti delegati agli
or?

[Vengono effettuati controlli sugli Organismi Intermedi?

Nello specifico, viene verificata la_capacita dellOl di svolgere i compiti delegati?

| controll svolti sull'Ol sono adeguatamente formalizzati?

E' previsto un sistema di monitoraggio e controllo sistematico sugli O1?

96

Un sistema per assicurare che si effettui un'appropriata gestione dei rischi ove
necessario.
Criteri di designazione correlati, ex Allegato Xlll del Reg. (UE) n. 1303/2013: 2

Descrizione della prooedura di

Commenti e v"erlmentl alla
documentazione esaminata

Tale punto di controllo é stato
testato attraverso test di conformita?

SI NO

Descrizione della attivita di verifica effettuata
nell'ambito del test di conformita
Commentl e riferimenti alla documentazione
esaminata

Valutazione singolo punto di controllo*

Note/Carenze

Giudizio attribuito al criterio di valutazione*

9.6.1.1

96.12

E"Stata individuata una stultura specifica volta ad assicurare un'appropriata gestione dei fischi, ove,
necessario?

Se si, sono state individuate delle procedure che regolino il funzionamento della su indicata
struttura?

Se i, sono stati espliciat i casi in cui é significativo lintervento della su indicata struttura (tpo, in

[caso di modifiche significative delle attivita e i cambiamenti delle strutture di gestione e di
[controlo)?
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Procedure adeguate, ove opportuna, per garantire che IAdC ricevae prenda in
guate dal IG elo dai relativi Ol

merito alle verifiche di gesllone dl primo livello svolle, nonché i risultati delle attivif

Descrizione della procedura di

Tale punto di controllo & sbato

della attivita di verifica effettuata

testato attraverso test di

nell'ambito del test

au onformita
101 * *
di audit svolte dal'AdA o sotto la sua supervisione. Commenti e riferimenti alla Commenti & riferiment alla documentazione | Vautazione singolo punto di controllo pole/Caz0ze Cliizioatibutolicy eroldiialiiazione
Cﬂtlrt di designazione correlati, ex Allegato Xll del Reg. (UE) n. 1303/2013: 3.B.iv) / documentazione esaminata ‘esaminata
si No
Esistono procedure adeguate che garantiscano di aver ricevuto dallautorita di gestione tutte le
10.1.1 informazioni in merito alle verifiche effettuate e dall'autorita di audit tutti risultati delle attivita di audit
|svolte?
Esistono procedure adeguate per delle dell'autorita di
101.2 materia di sorveglianza dei risultati delle verifiche di gestione e dei risultati di tutte le attivita di auﬂll
o |svolte dall'autorita di audit o sotto la sua responsabilita prima di trasmettere alla Commissione le
|domande di pagamento?
E' stato definito in modo chiaro I'elenco delle informazioni specifiche necessarie all'AdC per il
10.1.3 ii certificazione che I'AdG e I'AdA dovranno trasmettere alla stessa, nonché, la tempistica
di trasmissione delle stesse (procedura concordata)?
E' stata effettuata una verifica di completezza su tut locumenti giustificativi necessari ai fini della
1014 |certificazione, comprese informazioni pertinenti aggiornate in merito ai risultati delle verifiche di
o |gestione di primo livello svolte dal’AdG e dai relativi Ol e le relazioni wdit presentate dall’AdA o
|da organismi dell'Unione?
E' stato effettuato un esame sistematico, tempestivo e documentato delle relazioni presentate
1015 |dal'AdG e dai relativi Ol in merito allo stato di attuazione, compreso un esame dei risultati delle
1.5 |verifiche di gestione di primo livello prima della preparazione delle dichiarazione di spesa da
trasmettere alla Commissione?
E' stato effettuato un esame sistematico, tempestivo e documentato di tutte le relazioni di audit
1016 |pertinenti ricevute e tenere conto dei risultati delle attivita di audit prima della preparazione della
| dichiarazione di spesa da presentare alla Commissione?
| risultati del'esame dei controlli di primo livello e delle relazioni di audit sono stati presi in debita
1047 |considerazione per stabilire se vi siano elementi sufficient per certificare la legittimita e Ia regolarita
|delle spese certificate?
B o X " i . Tale punto di controllo & stato
Definizione dettagliata dei controli delleresponsabilita e del flusso dilavoroin | Descrizione della procedura di [ estato axtraverso tost di conformitaq Descrizione della attvita di verifica effettuata
relazione al processo di certificazione. audit nell'ambito del test ‘mita
102 * *
Criteri di designazione correlati, ex Allegato Xl del Reg. (UE) n. 1303/2013: 1.ii) / Commenti e riferimenti alla Comment! e riferimentl alla documentazione | Y2Iutazione singolo punto di controllo’ cis/Caenze Clidizioatiibuitcllbyeroldiialiiazione)
3.B.i documentazione esaminata SI NO ‘esaminata
1021 |Esistono procedure per lo svolgimento dellattivita di controllo?
10.2.2 E' nominato formalmente il responsabile dell'attivita di controllo?
1023  |Lerisorse per attivita di controllo sono adeguate?
1024  |Le attivita di controllo sono esternalizzate? (se si, specificare se persone fisiche, societa, altro)
1025  [Sono presenti strumenti standardizzati per il controllo (check list, verbali, ecc.)?
10.26 L'AdC effettua specifiche attivita di controllo? Descrivere le attivita di controllo svolte.
10.2.7 | controlli effettuati da parte dell'Autorita di Certificazione vengono debitamente registrati a sistema?
1028  |L'Autoria di Certificazione prevede procedure per il follow-up degli esiti dei controlli?
1029 Sono individuate le le el flusso di lavoro in relazione al
29 | hrocesso di certificazione? Documentare.
10240  |Esistono procedure di convalida?
40241 |Le procedure di convaida di cui al punto 10.2.7 ispettana il principio del doppio controlo e la

|supervisione, da parte dell’AdC, del contributo fornito dai relativi Ol al processo di certificazione?

& mantenuta una contabilita informatizzata adeguata delle spese dichiarate alla

Descrizione della procedura di
audi

Tale punto di controllo é stato

Descrizione della attivita di verifica eﬂemlata
nell'ambito del test di con

111 Commissione. Commenti e riferimenti alla testato attraverso test di conformita? O P e G e e s Valutazione singolo punto di controllo* Note/Carenze Giudizio attribuito al criterio di valutazione*
Criteri di designazione correlati, ex Allegato Xiil del Reg. (UE) n. 1303/2013: 3.B.iii) " - 0
St NO esaminata
1144 [E' previsto un sistema informatizzato in cui sono registrate le spese dichiarate alla Commissione?
114.2  [Tale sistema & operativo?
1143 |Tale sistema include i datirelativi a ciascuna operazione indicati nelfAllegato Il del Regolamento
13 |asorz0142
1144 |Tale sistema include i datirelativ agl indicatori,risulta & dati relativi i progressi del programma el
14 |raggiungimento degli obiettivi, forniti dal'AdG?
4145 |Perle operazioni sostenute dal FSE, tale sistema comprende i dati sui singoli partecipanti e, se

necessario, una ripartizione per sesso dei dati sugli indicatori ove richiesto dal FSE?
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116

147

148

149

T sistema ¢ negrato  condiio ra el autororgaism convol el Programma
Operativ

Tale sistema rappresenta uno strumento di lavoro per tutte le autorita (AJG, AdC e AdA) e gli
lorganismi coinvolti nelle varie fasi di attuazione del Programma?

Sono previste modalita automatizzate di verifica della qualita dei dati e adeguati
dispositivilprocedure per accesso al sistema di sorveglianza?

Tale sistema & aggiomato continuamente?

Sono in atto procedure adeguate per
completa e accurate delle spese presentate ai {in el cortficazione dall'AdG,
compreso il corrispondente contributo pubblico versato ai beneficiari.

Criteri di designazione correlati, ex Allegato Xill del Reg. (UE) n. 1303/2013: 3.B.iii)

della procedura di

Commenti e rl'erlmentl alla
documentazione esaminata

Tale punto di controllo & stato

testato attraverso test di conformita?

sl NO

Descrizione della attivita di verifica effettuata

nell'ambito del test di conforr

Commenti e riferimenti alla documentazione
esaminata

Valutazione singolo punto di controllo*

Note/Carenze

Giudizio attribuito al criterio di valutazione*

1121

122

Esistono dell procecure volte a garantie una contabita informaizzata completa @ accrate delle
|spese presentate i fini della . compreso il pubblico
|versato i beneficiari?

| Tali procedure sono correttamente implementate?

Garantire una pista di controllo adeguata attraverso un sistema di registrazione ¢
conservazione informatizzata dei dati contabili per ciascuna operazione, che

gestisce tutti i dati necessari per la preparazione delle domande di pagamento e dei
bilanci. La pista di controllo in seno all'AdC dovra consentire la riconciliazione tra I¢
spose dichiarate alla Commissione e le dichiarazioni di spesa ricevute dall'AdG/dag

Cntert di correlati, ex Allegato Xill del Reg. (UE) n. 1303/2013: 3.B.iii)

131

132

1133

134

135

1136

137

1138

139

11.3.10

Descrizione della procedura di

audit
Commenti e riferimenti alla
documentazione esaminata

Tale punto di controllo & stato

testato attraverso test di conformita?

Ell NO

Descrizione della attivita di verifica effettuata

nell'ambito del test di conformi

‘Commenti e riferimenti alla documentazione
esaminata

Valutazione singolo punto di controlio*

Note/Carenze

Giudizio attribuito al criterio di valutazione*

Esistono procedure volte a garantire un'adeguata pista di controllo?
E'stata predisposta una pista di controllo?

La pista di controllo viene aggiomate periodicamente?

La pista di controllo & conforme allarticolo 25, paragrafo 1, del regolamento 480120157

Nello specifico, la pista di I di riconiliare | dichiarate alla Ct

le dichiarazioni di spesa ricevute dallAdG/dagli OI?

Prima di presentare la domanda di pagamento alla Commissione europea, FAutorita di
Certificazione procede ad una riconciliazione puntuale dei dati?

La domanda di pagamento & conforme all’Allegato VI del Reg. 1011/20142

E' previsto un sistema i perla ela dati contabili per
ciascuna operazione e che sia in grado di gestire tutt i dati necessari per la preparazione delle
| domande di pagamento e dei bilanci?

Esistono adeguate procedure per consentire Iaggregazione dei dati ai sensi dellart. 24 par. 2 del
Reg. 480/20137

I Tali procedure consentono di procedere allaggregazione di dati utili per Ia preparazione delle
| domande di pagamento e dei bilanci, delle sintesi annuali, della relazione di attuazione annuale e
della relazione di attuazione finale, comprese le relazioni sui dati finanziari, presentate alla
Commissione?

Sono in atto procedure adeguate ed efficaci per conservare documenti compl

accuratl che comprovino gli importi ritirati e recuperati nel corso del periodo
le, gli importi da rare al termine del periodo contabile e i recuperi

e'felluatl anorma dell'articolo 72, lettera h), e dell'articolo 137, paragrafo 1, lettera b,

del RDC, e che dimostrino che importi non recuperabili riportati nei conti

corrispondono agli import iscritti el sistemi contabil

Criteri di designazione correlati, ex Allegato Xl del Reg. (UE) n. 1303/2013: 3.B.iii)

Descrizione della procedura di
audit
Commenti e riferimenti alla
documentazione esaminata

Tale punto di controllo & stato
testato attraverso test di conformi

sl NO

Descrizione della attivita di verifica effettuata
nell'ambito del test di conformita
Commenti e riferimenti alla documentazione
-esaminata

ne singolo punto di controllo*

Note/Carenze

iudizio attribuito al criterio di valutazione*

1244

1212

1243

1214

1215

1216

Esistono adeguate procedure per segnalare e monitorare le iregolarita rilevate e per il relativo follow
up?

L' Autorita di Certificazione ha una contabilita degli importi ritrati & recuperati nel corso del periodo
|contabile e degli importi da recuperare al termine del periodo contabile, nonché dei recuperi
leffetiuati?

in sede di domanda di pagamento IAC tiene conto degli importi che devono essere riirati o da
recuperare?

Esistono delle procedure per il follow-up dei recuperi pendenti e degli import non recuperabili?
Esistono procedure adeguate ed efficaci per conservare in modo completo e accurato i documenti

[che comprovino gli importi ritirati e recuperati nel corso del periodo contabile, gli importi da
recuperare al termine del periodo contabile e i recuperi effettuati?

Gli importi non recuperabili riportati nei conti corrispondono agli importi scritt nei sistemi contabili?
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Sono mantenute adegu: St ontabili per comprovare che le spese song|
st escluse dai contlin conformita alarticolo 137, paragrafo 2, del RDC, se del
caso, e che tutte le rettifiche richieste si riflettono nei conti del periodo contabile in
questione.

Criteri di correlati, ex Allegato Xill del Reg. (UE) n. 1303/2013: 3.B.iii)

1221

1222

1223

Descrizione della prooedura di

Commenti e rl'erlmentl alla

Tale punto di controllo é stato
testato attraverso test di conformita?

si NO

Descrizione della attivita di verifica effettuata
nell'ambito del test di conformita
Commenti e riferimenti alla documentazione
esaminata

Valutazione singolo punto di controlio*

Note/Carenze

Giudizio attribuito al criterio di valutazione*

|Qualora le spese previamente incluse in una domanda di pagamento intermedio per il periodo
|contabile siano escluse a causa di una valutazione in corso della legittimita e della regolarita di tali
Ispese, esistono a tal proposito delle adeguate registrazioni contabili?

|Allinterno dei conti di un determinato del periodo contabile sono transitate tutte le rettfiche.
richieste?

|Quale attivita di controllo sono svolte dallAdC per garantire la completezza delle rettfiche riflesse
[allinterno dei conti del periodo’

Sono in atto adeguate procedure per preparare i conti e la

‘esattezza e la veridicita e per assicurare che le spese in essi iscritte sono conformil
al diritto applicabile e sono state sostenute in rapporto ad operazioni selezionate pe}
il finanziamento conformemente ai criteri applicabili al programma.

Criteri di designazione correlati, ex Allegato Xl del Reg. (UE) n. 1303/2013: 3.B.ii)

della procedura di

audit
Commenti e riferimenti alla
‘esaminata

Tale punto di controllo & stato
testato attraverso test di conformita?

si NO

Descrizione della attivita di verifica effettuata
nell'ambito del test di conformita
Commenti e riferimenti alla documentazione
esaminata

ne singolo punto di controllo*

Note/Carenze

iudizio attribuito al criterio di valutazione*

1344

1342

1343

Esistono procedure per preparare i conti?

| Tali procedure sono adeguate per certificare che i conti siano veritieri, esatti e completi e per
lassicurare che le spese in essi iscitte sono conformi al diritio applicabile e sono state sostenute in

rapporto ad operazion selezionate per il finanziamento conformemente i criteri applicabili al
programma?

| Tali procedure sono correttamente implementate?

| conti sono stati predisposti in coerenza con il modello previsto dallAllegato VIl del Reg. 1011/2014
e dalle relative Appendici?

ESTSTOTO g P e
corrispondano ai pagamenti intermedi dichiarati nell'esercizio contabile previa
ettifica di eventuali orror 1 materlall e detrazione di tutti gli importi irregolari
individuati attraverso gli audit e le verifiche di gestione e ritirati o recuperati
nell'esercizio contabile in questione, e previo ritiro temporaneo di qualsiasi spesa d
cui si stia valutando I'ammissibilita al momento della preparazione dei bilanci. | cont
devono riflettere anche le rettifiche di errori materiali.

Criteri di designazione correlati, ex Allegato Xl del Reg. (UE) n. 1303/2013: 3.B.i) /
YY)

Descrizione della procedura di

audit
Commenti e riferimenti alla
documentazione esaminata

Tale punto di controllo & stato
testato attraverso test di conformita?

sl NO

Descrizione della attivita di verifica effettuata
nell'ambito del test di conformita
‘Commenti e riferimenti alla documentazione
esaminata

Valutazione singolo punto di controlio*

Note/Carenze

Giudizio attribuito al criterio di valutazione*

1321

1322

1323

1324

1325

13.26

In sede di predisposizione dei bilanci TAJC ha provveduto in via preliminare al fitiro temporaneo di
lqualsiasi spesa per la quale & ancora in corso la valutazione di ammissibilta?

Esistono procedure adeguate per garantire che le spese i pagamenti
intermedi iarati nell'esercizio mnlabﬂe previa rettifica di eventuali errori materiali e detrazione di
tuti gli importi irregolari individuati atiraverso gli audit e le verifiche di gestione e ritrati o recuperati
nellesercizio contabile in questione e previo ritiro temporaneo di qualsiasi spesa di cui si st
\valutando fammissibilita al momento della preparazione dei bilanci?

Tali procedure risultano adeguate e sufficienti?

L'AC effettua adeguate verifiche sulla corrispondenza tra le spese contabilizzate ed i pagamenti
intermedi dichiarati nellesercizio contabile, rettificati a seguito di eventuali errori materiali, di

| detrazione degli importiirregolari, degli importi rtirati o recuperati nellesercizio contabile in
lquestione e degli importi ritrati temporaneamente?

[ Tali verifiche sono adeguatamente formalizzate?

|Allinterno dei conti sono riflesse tutte le rettfiche incluso le rettfiche di errori materiali?

Esistono procedure adeguate per garantire che gli Imponl recuperatl da ey
ritirati da i richieste di

rlﬂenano DD nei conti. La procedura Gantn garamlre \a tenuta di
legli importi recuperabili e degli importi ritirati a seguito della
soppresslone 50 parziale del aun Gli importi

Descrizione della procedura di

audit
Commenti e riferimenti alla

'sono restituiti prima della chiusura del i dalla di
spesa successiva.
Criteri di designazione correlat, ex Allegato Xill del Reg. (UE) n. 1303/2013: 3.B.i))

Tale punto di controllo & sbato
i A

della attivita di verifica effettuata

testato attraverso test di

sl NO

nell'ambito del test di conformita
‘Commenti e riferimenti alla documentazione
esaminata

Valutazione singolo punto di controlio*

Note/Carenze

Giudizio attribuito al criterio di valutazione*

1334

1332
1333

1334

1335

Esistono procedure per garantire che gli importi recuperati, da recuperare, ritirati da precedenti
richieste di pagamento intermedio e non recuperabili si riflettano opportunamente nei conti?
Tali procedure sono adeguate e sufficienti?

[ Tali procedure sono correttamente implementate?

Nello specifico, 'AC detiene una contabilita aggiomata degli importi recuperati, da recuperare,
ritrati € non recuperabili?

Gli importi recuperati, da recuperare, ritirati da precedenti richieste di pagamento intermedio e non
recuperabili si riflettono opportunamente nei conti’
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1336

Gli importi recuperati sono restituit prima della chiusura del programma detraendoli dalla
dichiarazione di spesa successiva
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I conti sono messi, in tempo utile, a disposizione dell'AdG a titolo informativo e Descrizione della procedura di 'T:"B ':t““"’ c °:‘"'t’:'|'° & :““’lm Descrizione della attivita di verifica effettuata
: testato attraverso test di conform ;
il delifdealnpidelialsla glaliivels Ubladsguato; Judli pellambitcideliestlconiomni g, Valutazione singolo punto di controllo* Note/Carenze Giudizio attribuito al criterio di valutazione*
interno. Commenti e riferimenti alla Commenti e riferimenti alla documentazione
Criteri di designazione correlati, ex Allegato Xill del Reg. (UE) n. 1303/2013: 3.B. documentazione esaminata s No esaminata
E' stato definito un calendario interno adeguato che stabilisca la tempistica per la trasmissione dei
lconti predisposti dall AdC allAdg, a ttolo informaivo, ¢ allAdA, ai fii della sua valutazione?
Tale tempistica & congrua?
Tale tempistica  stata rispettata?
L'AdG e I'AdA hanno ricevutoi conti predisposti dal’AdC in tempo utile?
Tale punto di controllo & stats
Esistono procedure adeguate per garantire la issi iva dei conti alla| izione della procedura di EIDETIIDEICEHL ELOOLIS Descrizione della attivita di verifica effettuata
testato attraverso test di conformita? "
Commissione, secondo quanto prescritto dall'articolo 59, paragrafo 5, del audit nell'ambito del test di conformita ’ : . R o -
135 audit ambito del te N ne singolo punto di controllo’ Note/Carenze dizio attribuito al criterio di valutazione’
regolamento finanziario. Commenti e riferimenti alla Commenti e riferimenti alla documentazione
Criteri di designazione correlati, ex Allegato Xl del Reg. (UE) n. 1303/2013: 3.B.i) | documentazione esaminata st NO esaminata
Esistono procedure adeguate per garantire Ia trasmissione tempestiva dei conti alla Commissione
lentro il 15 febbraio delfesercizio successivo’
[ Tale procedure sono state correttamente implementate?
Valutazione sistema di gestione e controllo AdC
Feo [Adeguata separazione delle funzioni e sistemi adeguati di monitoraggio nei casi in cui lautorita responsabile affidi
[resecuzione dei compiti a un altro organismo
RC 10 Procedure appropriate per la compilazione  la presentazione delle domande di pagamento
RC 11 Tenuta di una contabilta informatizzata adeguata delle spese dichiarate e del corrispondente contributo pubblico
RC 12 (Contabita appropriata e completa degliimporti recuperabil, recuperali e rirati
RC 13 Procedure appropriate per la compilazione e la jone della accuratezza e veridicita dei conti annuali o

 Note per la compilazione:

Neflla presente check Tist sono stali individuali n. 5 requisiti chiave (di seguito RC) per la valutazione dei Sistemi di Gestione e Controllo adotiati dall AdC..

Per ogni RC sono stati definiti dei criteri di valutazione al fine di misurare il loro effettivo ed efficace n. 18 criteri di

Ciascun criterio di valutazione si articola in n punti di controllo.

Sulla base della valutazione attribuita a ciascun punto di controllo, tenendo altresi conto degli esiti degli eventuali test di conformita svolti, riportata nella colonna H, il controllore deve valutare il livello di rischio associato a ciascun criterio di
valutazione e riportarlo nella colonna J. Successivamente, sulla base della valutazione attribuita a ciascun criterio di valutazione il controllore dovra esprimere una valutazione relativamente a ciascun KR e riportarla nella colonna K. Infine, und
|volta valutati i singoli KR, il controllore dovra esprimere una valutazione sul funzionamento del sistema di gestione e controllo dell'AdC, utilizzando le apposite righe "Valutazione sistema di gestione e controllo AdC’

La valutazione dovra essere effettuata attribuento a ciascun punto di controllo uno dei valori previsti dalle “Linee Guida per la Commissione e gli Stati membri su una metodologia comune per la valutazione dei sistemi di gestione e controllo” ~|
EGESIF 14-0010 del 18.12.2014, (vedasi COCOF 08/0019/00-EN), compilando I'apposita casella indicata nella colonna H secondo la scala ordinale seguente:

Categoria 1. Funziona bene. Non occorrono miglioramenti o sono necessari solo miglioramenti minori. Le carenze sono assenti o minori. Tali carenze non hanno alcun impatto, owero hanno un impatto minimo, sul funzionamento dei requisiti
|chiave/ delle autorita / del sistema.

[EE71 52 R 1) )Tl 0 Sl G ey T e T D T e D L T2 2T G Dt s B S
raccomandazioni che I'organismo sottoposto a audit dovra att

Categoria 3. Funziona parzialmente; sono necessari dei m\gl\cramenll sostanziali. Sono state riscontrate gravi carenze che espongono i Fondi al rischio di iregolarita. L'impatto sul funzionamento efficace dei requisiti chiave/ delle autorita / def
Isistema & significativo.

Categoria 4. In generale non funziona. Sono sate iscontrate numerose carenze gravi oo i vasta portata che espongono i Fondi lrschio i regolarit. Limpatt sul funzionamento eficace dei equisit principaii delle autorita / del sstema
loggetto di requisiti /e autorita / il sistema oggetto di valutazione funzionano male o non funzionano affatto.

Check list Sistema - AdC
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Autorita verificata

Valutazione per autorita
(categorie da 1 a 4)

Fattori attenuanti/ controlli
compensativi
con un'incidenza diretta sulla
valutazione
condotta al livello del sistema

Autorita di Gestione

Rischio residuo per la
regolarita *

Conclusione generale per
sistema
(categorie da 1 a 4)

0
Organismo Intermedio
0
Autorita di Certificazione
0
Preparato da: Data:
Esaminato da: Data:

*: molto basso, basso, medio, alto.
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Allegato 5
Tabelle di valutazione per I'audit di sistema



Tr e
period 2014-2020"

dell’Annex Il della EGESIF 14-0010 final del 01/12/2014 "Guidance on a common for the

of

Conclusione per RC per Autorita

and control systems in the Member States - Programming

Reg. 1303/2013

Articolo 72, lettere a), b), e) €
h), articolo 122, paragrafo 2,
articolo 123, paragrafi 1 e 6,
articolo 125, paragrafo 1

1. Adeguata separazione delle funzioni e sistemi adeguati di predisposizione delle relazioni e di
sorveglianza nei casi in cui I'autorita responsabile affidi I'esecuzione dei compiti a un altro organismo

1.1 Chiara e delle funzioni
qualifiche e/o i richieste, iZi delle p
documentato che definisca con chiarezza eventuali compiti delegati dall’AdG agli Ol

numero indicativo dei posti assegnati,
{ di un accordo formale

1.2 Sono presenti, ai vari livelli di dirigenza e per le diverse funzioni in seno al’AdG e agli Ol, il personale
necessario e la dovuta competenza, tenuto conto del numero, delle dimensioni e della complessita dei
programmi interessati, compresi eventuali opportuni accordi di esternalizzazione.

Criteri di valutazione

1.3 Conformita al principio di separazione delle funzioni in seno alla stessa AdG, ove appropriato e, in
particolare, nel caso in cui lo Stato membro abbia deciso di mantenere la funzione di certificazione all'interno
della stessa struttura amministrativa del’AdG, nonché tra I'AdG e altri organismi coinvolti nel sistema di gestion
e controllo (I'AdC e/o i relativi Ol, I'AdA e/o altri organismi di audit).

1.4 Esistono procedure e manuali completi e adeguati, oppor , che riguardano tutte le
principali attivita svolte in seno al’AdG e agli Ol, comprese procedure di monitoraggio per le irregolarita e per il
recupero degli importi indebitamente versati.

1.5 Sono in atto adeguate procedure volte ad assicurare un controlo effettivo dei compiti delegati agli Ol sulla
base di opportuni meccanismi di reporting (esame della metodologia dell'Ol, revisione periodica dei risultati
riportati dall'Ol, compresa, ove possibile, la ripetizione a campione dell'attivita svolta dall'Ol).

Articolo 72, lettera c), articolo
125, paragrafo 3

Jattivita e di cambiamenti delle strutture di gestione e di controllo.
Reg. 1303/2013

1.6 Tenuto conto del principio di proporzionalita, esiste una stuttura di riferimento volta ad assicurare che si
effettui un'appropriata gestione dei rischi, ove necessario e, in particolare, in caso di modifiche significative delld

2. delle

Requisito essenziale

Criteri di valutazione

2.1 L'AdG ha elaborato procedure e criteri di selezione adeguati, da sottoporre all'approvazione del comitato di
sorveglianza, che: a) i il i delle ioni al i degli obiettivi e dei risultati
specifici della pertinente priorita; b) sono non discriminatori e trasparenti e c) tengono conto della promozione
della parita tra uomini e donne e dei principi di sviluppo sostenibile, di cui agli articoli 7 e 8 del RDC.

IZZ Gl Invill & presentare candidalure devono essere pubblicali 7. Gl Invil @ presentare proposte son
pubblicizzati in modo tale da rivolgersi

a tutti i potenziali iciari e una chiara della pi di selezione utilizzata nonch¢
dei diritti e degli obblighi dei

beneficiari.

2.3 Tutte e camdodalure pervenute deono essere registraled. Le candidature devono essere registrate alatic
della ricezione, la prova del recapito € consegnata a ciascun candidato e sono conservati i documenti relativi all
stato di approvazione di ciascuna candidatura.

CV di minore importanza

2. Te candidature/l progetli ovranno essere valutali In conformita ai critert applicabill. La valutazione & condot{
in maniera coerente e non discriminatoria. | criteri/i punteggi utilizzati dovranno essere conformi a quelli approvti
dal comitato di sorveglianza e indicati nelliinvito. Nel valutare le candidature/i progetti, I'AdG si accerta che gli
lesaminatori della i e indi

2.5 Le decisioni di o di rigetto di o progetti dovranno essere assunte da un soggetto
lopportunamente autorizzato in seno all'organismo responsabile designato, i risultati dovranno essere comunica§
al candidato per iscritto in un accordo o in una decisione (o documento analogo), con una chiara indicazione de|
motivi per i quali la domanda & stata accolta o respinta. La procedura di ricorso e le

relative decisioni dovranno essere pubblicate.

CV di minore importanza

Reg. 1303/2013

3. ai sulle in alle

Articolo 125, p: 3,
lettera c)

Criteri di valutazione

3.1 Adeguata comunicazione ai beneficiari dei loro diritti e obblighi, in particolare per quanto riguarda le norme ¢i
ammissibilita nazionali stabilite per il programma, le norme dell'Unione applicabili in materia di ammissibilita, le
condizioni specifiche per il sostegno di ciascuna operazione riguardanti i prodotti o i servizi da fornire nell'ambitd
dell' il piano il termine per I i requisiti

riguardanti la contabilitd separata o i codici contabili adeguati, le informazioni da conservare e comunicare.
Anche gli obblighi in materia di informazione e pubblicita dovranno essere esplicitati e comunicati con chiarezza|

3.2 Esistenza di norme nazionali chiare e non ambigue in materia di definite per il pr

3.3 Esistenza di una strategia atta a garantire che i beneficiari abbiano accesso alle informazioni necessarie e
ricevano orientamenti di livello adeguato (volantini, opuscoli, seminari, workshop, siti web ecc.).

[Reg. 130312013

Articolo 72, lettere c) e h),
articolo 125, paragrafo 4,
lettera a), e paragrafi 5 e 6

4. Verifiche di gestione adeguate

Requisito essenziale

47 Te verifiche di gestione comprendono
a) verifiche amministrative rispetto a ciascuna richiesta di rimborso presentata dai beneficiari;

b) verifiche sul posto delle operazioni: le verifiche sul posto da parte dell’AdG e dei relativi Ol dovranno essere
eseguite quando il progetto & ben avviato sia sul piano della realizzazione materiale sia su quello finanziario (ad
lesempio nel caso delle misure relative alla formazione).

4.2 Le verifiche in loco di singole operazioni possono essere svolte a campione dall AdG o dai relativi Ol

Criteri di valutazione  |gestione al fine di rilevare eventuali inesattezze rilevanti.

4.3 Dovranno essere predisposte procedure scritte e liste di controllo esaustive da utilizzare per le verifiche di

4.4 Sarar nservare i : a) le verifiche e le verifiche in loco,
comprese le attivita svolte e i risultati ottenuti; b) il seguito dato alle risultanze delle verifiche. Tali registrazioni
costituiscono la ele di supporto per la sintesi annuale che sara
dall'AdG.

4.5 Esistenza di procedure approvate dal'AdG per garantire che I'AdC riceva tutte le necessarie informazioni
circa le verifiche svolte ai fini della certificazione. Le verifiche di gestione dovranno essere concluse nei tempi
prescritti per la certificazione della spesa nell'ambito di conti di un dato esercizio contabile.

|Reg. 130312013

Articolo 72, lettera g), articolol
122, paragrafo 3, articolo
140, articolo 125, paragrafo
4, lettera d) e paragrafo 8

5. Esistenza di un sistema efficace idoneo ad assicurare che tutti i documenti relativi alle spese e agli
audit siano per un' pista di 1!

Requisito essenziale

Criteri di valutazione

5.1 | documenti contabili dettagliati e i documenti giustificativi delle operazioni sono conservati al livello di di
dirgenza appropriato (ad esempio, il capitolato d'onere e il piano finanziario dell'operazione, i progressi compiuti
rispetto alle realizzazioni e ai risultati e le relazioni di controllo, i documenti riguardanti la domanda, I'esame, la
selezione, I'approvazione delle sovvenzioni e le procedure di gara e di

laggiudicazione nonché le relazioni sulle ispezioni effettuate sui beni e servizi cofinanziati) e forniscono le
informazioni precisate all'articolo 25, paragrafo 1, del regolamento delegato. Il sistema contabile consente
l'identificazione sia dei beneficiari sia degli altri organismi coinvolti e la giustificazione del pagamento.

5.2 L'AdG conserva i dati relativi all'identita e all'ubicazione degli organismi che conservano i documenti
giustificativi relativi alle spese e agli audit, compresi tutti i documenti necessari a garantire una pista di controllo
adeguata, che potranno essere in formato elettronico in caso di scambio elettronico di dati tra i beneficiari e gli

lorganismi pertinenti, ai sensi dell'articolo 122, paragrafo 3, del RDC.




Conclusione per RC per Autorita

5.3 Sono in atto che che tutti i per garantire una pista di controllo
ladeguata siano conservati secondo quanto disposto dall'articolo 140 del RDC, relativo alla disponibilita dei CV di minore importanza
documenti.




Conclusione per RC per Autorita

[Reg. 130312013

Articolo 72, lettera d), articolol
112, paragrafo 3, articolo
122, pi 3, articolo

6. Sistema affidabile di raccolta, registrazione e conservazione dei dati a fini di sorveglianza,

125, paragrafo 2, lettere a),
d) e e), paragrafo 4, lettera
d) e paragrafo 8, articolo 140

gestione verifica e audit, anche ai sistemi per lo scambio elettronico d
dati con i beneficiari

Criteri di valutazione

21. Esistenza di sistemi computerizzati adeguati

all'allegato 11l del regolamento delegato, compresi dati relativi a indicatori, risultati e dati relativi ai progressi del
programma nel raggiungimento degli obiettivi, forniti dall’AdG a norma dell'articolo 125, paragrafo 2, lettera a),
del RDC. Per le operazioni sostenute dal FSE, dovranno essere compresi i dati sui singoli partecipanti e, se
necessario, una ripartizione per sesso dei dati sugli indicatori ove richiesto dal FSE.

6.2 Sono in atto adeguate per I dei dati laddove necessaria ai fini della
valutazione, degli audit nonché per la preparazione delle domande di pagamento e dei bilanci, delle sintesi
annuali, della relazione di attuazione annuale e della relazione di attuazione finale, comprese le relazioni sui da
finanziari, presentate alla Commissione.

6.3 Sono in atto procedure adeguate per garantire: a) la sicurezza e la gestione di questo sistema
informatizzato, I'integrita dei dati tenuto conto degli standard riconosciuti a livello internazionale, quali le norme
ISO/IEC 27001:2013 e ISO/IEC 27002:2013, la riservatezza dei dati, 'autenticazione del mittente e la
conservazione dei dati e dei documenti, segnatamente a norma dell'articolo 122, paragrafo 3, dell'articolo

125, paragrafo 4, lettera d), dell'articolo 125, paragrafo 8, e dell'articolo 140 del RDC; e (b) la tutela delle
persone fisiche con riguardo al trattamento dei dati personali.

[Reg- 130312013

Articolo 72, lettera h), articolol
122, paragrafo 2, articolo
125, paragrafo 4, lettera c)

7. Efficace

Criteri di valutazione

7.1 Prima di avviare l'attuazione dei programmi, 'AdG svolge un'analisi dei rischi di frode valutando Ia probabilith
e I'impatto dei rischi di frode pertinenti ai processi principali dell'attuazione dei programmi. La valutazione dei

| risultati della valutazione dovranno essere approvati dai dirigenti dell'AdG.

rischi di frode dovrebbe, idealmente, essere condotta ogni anno, oppure ogni due anni, in base ai livelli di rischid.

7.2 Le misure antifrode sono strutturate attorno ai quattro elementi chiave del ciclo della lotta antifrode:

|prevenzione, rilevamento, correzione e repressione.

7.3 Sono in atto misure preventive adegua(e e proporzionate, mlrale alle situazioni specifiche, al fine di ridurre il
rischio di frode residuo ad un livello (ad esempio di di principi, codice di condotta, linea
adottata nelle comunicazioni dall'alto, assegnazioni dei compiti, azioni formative e di sensibilizzazione, analisi dt
dati e costante consapevolezza dei segnali di allarme e degli indicatori di frode).

7.4 Esistono adeguate misure di rilevamento dei punti critici ("cartellini rossi") che sono attuate in maniera
efficace.

7.5 Sono in atto misure adeguate che assicurano, per il caso in cui venga individuato un caso di sospetta frode,
dei meccanismi chiari sia per il reporting di casi sospetti di frode sia di carenze nei controlli, in modo tale da
garantire un sufficiente coordinamento con I'AdA, le autorita investigative competenti dello Stato membro, la
Commissione e I'OLAF.

7.6 Sono in atto processi adeguati per dare seguito a eventuali casi sospetti di frode e ai relativi recuperi dei
fondi dell'UE che sono stati spesi in maniera fraudolenta.

7.7 Esistono pi di follow-up che di eventuali processi, procedure o controlli
connessi alla frode potenziale o effettiva e di utilizzare i dati cosi ottenuti ai fini del successivo riesame della
valutazione dei rischi di frode.

Reg. 1303/2013
Articolo 125, paragrafo 4,
lettera e)

8.P iate per la dichi { di gestione e il riepilogo annuale delle relazioni
finali di audit e dei controlli effettuati

Criteri di valutazione

|fine & stabilito un adeguato calendario interno.

8.1 Per la preparazione del resoconto annuale, sono in atto procedure adeguate per: a) riesaminare
opportunamente e dare seguito ai risultati finali di tutte le attivita di audit e di tutti i controlli eseguiti dagli
organismi pertinenti ciascun programma, comprese le verifiche di gestione svolte dal'AdG o eseguite per conto
di quest'ultima dagli Ol, le attivita di audit svolte dall'AdA o sotto la sua supervisione e le attivita di audit dell'UE;|
b) analizzare la natura e la portata degli errori e delle debolezze individuate nei sistemi e garantire che sia dato
seguito a tali carenze (azioni correttive intraprese o programmate); c) attuare azioni preventive e correttive

ualora siano individuati errori sistemici.
8.2 La dichiarazione di gestione dovra essere basata sul resoconto annuale e dovra essere elaborata secondo
modello stabilito nel pertinente regolamento di esecuzione della Commissione.

8.3 L'attivita di preparazione del resoconto annuale e della dichiarazione di gestione dovra essere
opportunamente documentata.

8.4 Il resoconto annuale e la dichiarazione di gestione nonché le informazioni di supporto e | documenti
giustificativi sono messi a disposizione dell’AdA in tempo utile per consentirle di svolgere la sua valutazione. A t§

|Reg. 130312013

Articolo 72, lettere a), b) e
e), articolo 123, paragrafi 2
e 6, articolo 126

9. Adeguata separazione delle funzioni e sistemi adeguati di predisposizione delle relazioni e di
sorveglianza nei casi in cui I'autorita responsabile affidi I'esecuzione dei compiti a un altro organismo|

Criteri di valutazione

9.1. Chiara e delle funzlonl
qualifiche e/o i richieste, delle
[documentato che definisca con chiarezza eventuali compiti delegati dall 'AdC agli Ol.

numero indicativo dei posti assegnati,
{ di un accordo formale

9.2. Adeguato numero di risorse competenti impiegate ai van livelli e per le diverse funzioni in seno all'AdC,
tenuto conto del numero, delle e della a dei in questione, compresi eventuali
lopportuni accordi di esternalizzazione.

particolare, nel caso in cui lo Stato membro abbia deciso di mantenere la funzione di certificazione all'interno
della stessa struttura amministrativa dell'’AdG, nonché tra I'AdC e altre autorita coinvolte nel sistema di gestione|
controllo (I'AdG e/or i relativi Ol, I'AdA e/o altri organismi di audit).

9.3. Conformita al principio di separazione delle funzioni in seno all'organizzazione del’AdC, ove appropriato e, |n

9.4. Procedure e manuali completi e adeguati, opportunamente aggiomati, che riguardano tutte le principali
attivita svolte in seno all'AdC e agli Ol, comprese procedure di r o e delle i
(irregolarita segnalate dagli Ol o rilevate dall'’AdC) e per il recupero di importi pagati indebitamente.

9.5 Sono in atto procedure e disposizioni adeguate per e te I dei
compiti delegati agli Ol sulla base di opportuni meccanismi di reporting (esame della metodologia dell'Ol, analis|
periodica dei risultati comunicati dall'Ol compresa, ove possibile, la ripetizione a campione dell'attivita svolta
dall'Ol).

9.6 Un sistema per assicurare che si effettui un‘appropriata gestione dei rischi ove necessario.

|Rego- 130312013

Articolo 126, lettere a), €) e f)|

10.

pprop! perla e lapt delle di

Criteri di valutazione

10.1. Procedure adeguate, ove opportuno, per garantire che I'AdC riceva e prenda in considerazione
informazioni adeguale trasmesse daIIAdG e/o dai relativi Ol in merito alle verifiche di gestione di primo livello

10.2. Deﬁmzwone dettagliata dei wntrolll delle responsabilita e del flusso di lavoro in relazione al processo di
certificazione.

Reg. 1303/2013
Articolo 126, lettere d) e g)

11. Tenuta di una ilita i i delle spese dichi: e del
contributo pubblico

Criteri di valutazione

11.1. E mantenuta una contabilita informatizzata adeguata delle spese dichiarate alla Commissione.

11.2. Sono in atto procedure adeguate per una completa e accurate delle
spese presentate ai fini della certificazione dal’AdG, compreso il corrispondente contributo pubblico versato ai
beneficiari.

11.3. Garantire una pista di controllo adeguata attraverso un sistema di registrazione e conservazione
informatizzata dei dati contabili per ciascuna operazione, che gestisce tutti i dati necessari per la preparazione
delle domande di pagamento e dei bilanci. La pista di controllo in seno al’AdC dovra la ri

tra le spese alla C ele di spesa ricevute dall'AdG/dagli Ol.

CV di minore importanza




Reg. 1303/2013

Articolo 72, lettera h), articolol

137, paragrafo 1, lettera b),
2

Conclusione per RC per Autorita

12. Contabilita appropriata e completa degli importi recuperabili, recuperati e ritirati
€

Criteri di valutazione

12.1. Sono in atto procedure adeguate ed efficaci per conservare documenti completi e accurati che comproving
gli importi ritirati e recuperati nel corso del periodo contabile, gli importi da recuperare al termine del periodo
contabile e i recuperi effettuati a norma dell'articolo 72, lettera h), e dell'articolo 137, paragrafo 1, lettera b, del
RDC, e che dimostrino che gli importi non recuperabili riportati nei conti corrispondono agli importi iscritti nei
|sistemi contabili.

12.2 Sono adeguate regi ioni contabili per p che le spese sono state escluse dai conti
in conformita all'articolo 137, paragrafo 2, del RDC, se del caso, e che tutte le rettifiche richieste si riflettono nei
conti del periodo contabile in questione.

Reg. 1303/2013

Articolo 72, lettera h); articolo| 13- ppropriate per la ela della e

126, lettere b), ) e h);
articolo 137

veridicita dei conti annuali

Requisito essenziale

Criteri di valutazione

13.1. Sono in atto adeguate procedure per preparare i bilanci e certificarne la completezza, I'esattezza e la
veridicita e per assicurare che le spese in essi iscritte sono conformi al diritto applicabile e sono state sostenute|
in rapporto ad ioni i peril i ai criteri al pre

13.2. Esistono procedure adeguate per garantire che le spese contabilizzate corrispondano ai pagamenti
intermedi dichiarati nell'esercizio contabile previa rettifica di eventuali errori materiali e detrazione di tutti gli
importi irregolari individuati attraverso gli audit e le verifiche di gestione e ritirati o recuperati nell'esercizio
contabile in questione, e previo ritiro temporaneo di qualsiasi spesa di cui si stia valutando

I'ammissibilita al momento della preparazione dei bilanci. | conti devono riflettere anche le rettifiche di errori
materiali.

13.3. Esistono procedure adeguate per garantire che gli importi da recuperare, ritirati da precedenti
richieste di i io e non ili si riflettano oppor nei conti. La procedura
dovrebbe garantire la tenuta di una contabilita degli importi recuperabili e degli importi ritirati a seguito della
soppressione totale o parziale del contributo a un'operazione. Gli importi recuperati

sono restituiti prima della chiusura del i dalla dichi i di spesa

13.4. | conti sono messi, in tempo utile, a disposizione dell’AdG a titolo informativo e dell'AdA ai fini della sua
valutazione. A tal fine & predisposto un adeguato calendario interno.

13.5 Esistono procedure adeguate per garantire la dei conti alla C e, second
quanto prescritto dall'articolo 59, paragrafo 5, del regolamento finanziario.

CV di minore importanza

* Categoria 1, 2, 3, 4, come definite dall'Allegato IV del regolamento (UE) n. 480/2014.



Conclusione per Autorita

Traduzione e aggiornamento normativo dell’Annex Il della EGESIF 14-0010 final del 01/12/2014 "Guidance on a common methodology for the assessment of management and

control systems in the Member States - Programming period 2014-2020"

1. Adeguata separazione delle funzioni e sistemi adeguati di predisposizione delle relazioni e di
sorveglianza nei casi in cui l'autorita responsabile affidi I'esecuzione dei compiti a un altro organismo

2. Selezione appropriata delle operazioni

Requisito essenziale

3. ioni ai iari sulle izioni icabili in i alle

4. Verifiche di gestione adeguate

Requisito essenziale

5. Esistenza di un sistema efficace idoneo ad assicurare che tutti i documenti relativi alle spese e agli
audit siano conservati per g: un'ad pista di

Requisito essenziale

6. Sistema affi ile di raccolta, regi i e conservazione dei dati a fini di sorveglianza, valutazions.

gestione finanziaria, verifica e audit, collegato anche ai sistemi per lo scambio elettronico di dati con i
beneficiari

7. Efficace attuazione di misure antifrode proporzionate

8. Procedure appropriate per prep la dichi: i di i e il riepilogo annuale delle relazioni
finali di audit e dei controlli effettuati




Conclusione per Autorita

9. Adeguata separazione delle funzioni e sistemi adeguati di predisposi
sorveglianza nei casi in cui l'autorita responsabile affi

ne delle relazioni e di

I'esecuzione dei compiti a un altro organismo

10. Procedure appropriate per la ilazit elapr i delle di

11. Tenuta di una ilita infor i delle spese dichi e del corri:
contributo pubblico

12. Contabilita appropriata e completa degli importi recuperabili, recuperati e ritirati

13. Procedure appropriate per la compilazione e la certificazione della completezza, accuratezza e
veridicita dei conti annuali

Requisito essenziale




Traduzione e aggiornamento normativo dell'Annex Il della EGESIF 14-0010 final del 01/12/2014 "Guidance on a common methodology for the assessment of management and control
systems in the Member States - Programming period 2014-2020"

Fattori attenuanti/ controlli
compensativi
con un'incidenza diretta sulla
valutazione
condotta a livello del sistema

Conclusione generale per
sistema
(categorie da 1 a 4)

Valutazione per autorita
(categorie da 1 a 4)

Rischio residuo per la

Autorita verificata s s
regolarita

Autorita di Gestione

0
Organismo Intermedio
0
Autorita di Certificazione
0
Preparato da: Data:
Esaminato da: Data:

*: molto basso, basso, medio, alto.
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Allegato 6

Esempi di valutazione del Sistema di Gestione e Controllo
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A seguire sono esposti degli esempi pratici di valutazione di singoli requisiti chiave (di seguito RC).

1) In tale esempio, viene illustrata la valutazione dell’RC 1 in cui uno o piu criteri di valutazione rientrano nella categoria 3 o nella categoria 4.
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RC Adeguata separazione delle funzioni e sistemi adeguati di predisposizione delle relazioni e di sorveglianza nei casi in cui
n. 1 1'autorita responsabile affidi 1'esecuzione dei compiti a un altro organismo

Chiara descrizione e ripartizione delle funzioni (organigramma, numero indicativo dei posti assegnati, qualifiche e/o esperienza
11 richieste, descrizione delle mansioni), compresa l'esistenza di un accordo formale documentato che definisca con chiarezza

: eventuali compiti delegati

dall'AdG agli OI.

Sono presenti, ai vari livelli di dirigenza e per le diverse funzioni in seno all'AdG e agli O, il personale necessario e la dovuta
1.2 competenza, tenuto conto del numero, delle dimensioni e della complessita dei programmi interessati, compresi eventuali

opportuni accordi di esternalizzazione.

h S
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- la maggioranza dei
criteri di  valutazione
appartiene  alla  stessa
categoria (4), per cui si
puo ragionevolmente
concludere che [I'RC
appartiene a tale categoria
GOk

- se uno o piu criteri di
valutazione rientrano
nella categoria 3 o nella
categoria 4, si  puo
concludere che I’'RC non
potra essere classificato
nella categoria 1 o 2.
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2) In tale esempio, viene illustrata la valutazione del RC 4, che si compone di cinque criteri di valutazione valutati in modo disomogeneo.

Verifiche di gestione adeguate - sebbene la maggioranza dei

criteri di valutazione
appartiene alla stessa
categoria (1), non si pud
concludere che tale RC sia di
categoria 1, poiché in
generale, un RC non puod
essere classificato in una
categoria superiore a quella

4.2 Le verifiche in loco di singole operazioni possono essere svolte a campione dall'AdG o dai relativi O assegnata al criterio che ha
ottenuto  la  valutazione
peggiore, pertanto tale RC

43 Dovranno essere predisposte procedure scritte e liste di controllo esaustive da utilizzare per le verifiche di gestione al fine di puo essere Val.utato

’ rilevare eventuali inesattezze rilevanti. correttamente di categoria 2.

Sara necessario conservare i documenti comprovanti: a) le verifiche amministrative e le verifiche in loco, comprese le attivita
4.4 svolte e i risultati ottenuti; b) il seguito dato alle risultanze delle verifiche. Tali registrazioni costituiscono la documentazione
giustificativa e le informazioni di supporto per la sintesi annuale che sara preparata dall'AdG.

Esistenza di procedure approvate dall'AdG per garantire che 1'AdC riceva tutte le necessarie informazioni circa le verifiche
4.5 svolte ai fini della certificazione. Le verifiche di gestione dovranno essere concluse nei tempi prescritti per la certificazione 1
della spesa nell'ambito di conti di un dato esercizio contabile.

3) In tale esempio, viene illustrata la valutazione dell’RC 2 e 5, ai quali ¢ stata attribuita una categoria superiore a quella assegnata al criterio di valutazione che ha
ottenuto la valutazione peggiore, poiché, quest’ultimi sono criteri considerati di minore rilevanza (2.3, 2.5 e 5.3).
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RCn. 2 Selezione appropriata delle operazioni

- in generale, un RC non
puo essere classificato in

L'AdG ha elaborato procedure e criteri di selezione adeguati, da sottoporre all'approvazione del comitato di sorveglianza, che: una categoria superiore a
a) garantiscono il contributo delle operazioni al conseguimento degli obiettivi e dei risultati specifici della pertinente priorita; quella assegnata al

2.1 b) sono non discriminatori e trasparenti 1 criteriolche ha ottenuto la
¢) tengono conto della promozione della parita tra uomini e donne e dei principi di sviluppo sostenibile, di cui agli articoli 7 e 8 valutazione peggiore, con
del RDC. la possibile eccezione dei

criteri di valutazione n.
23,25e53perI’AdG e
Gli inviti a presentare le candidature devono essere pubblicati 7. Gli inviti a presentare proposte sono pubblicizzati in modo 11.3 ¢ 13,5 per FAdC.

22 tale da rivolgersi a tutti i potenziali beneficiari e contengono una descrizione chiara della procedura di selezione utilizzata 1
- nonché dei diritti e degli obblighi dei
beneficiari.

Le candidature/i progetti dovranno essere valutati in conformita ai criteri applicabili. La valutazione ¢ condotta in maniera
2.4 coerente e non discriminatoria. I criteri/i punteggi utilizzati dovranno essere conformi a quelli approvati dal comitato di

sorveglianza e indicati nell'invito. Nel valutare le candidature/i progetti, I'AdG si accerta che gli esaminatori dispongano della
necessaria competenza e indipendenza.
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Requisito chiave | Esistenza di un sistema efficace idoneo ad assicurare che tutti i documenti relativi alle spese e agli audit siano conservati
n s per garantire un'adeguata pista di controllo

I documenti contabili dettagliati e i documenti giustificativi delle operazioni sono conservati al livello di dirigenza appropriato
(ad esempio, il capitolato d'onere e il piano finanziario dell'operazione, i progressi compiuti rispetto alle realizzazioni e ai
risultati e le relazioni di controllo, i documenti riguardanti la domanda, 1'esame, la selezione, I'approvazione delle sovvenzioni

5.1 . . S ) S . . . . . L 1
e le procedure di gara e di aggiudicazione nonché le relazioni sulle ispezioni effettuate sui beni e servizi cofinanziati) e
forniscono le informazioni precisate all'articolo 25, paragrafo 1, del regolamento delegato. Il sistema contabile consente
l'identificazione sia dei beneficiari sia degli altri organismi coinvolti e la giustificazione del pagamento.

L'AdG conserva i dati relativi all'identita e all'ubicazione degli organismi che conservano i documenti giustificativi relativi alle
52 spese e agli audit, compresi tutti i documenti necessari a garantire una pista di controllo adeguata, che potranno essere in 1

formato elettronico in caso di scambio elettronico di dati tra i beneficiari e gli organismi pertinenti, ai sensi dell'articolo 122,
paragrafo 3, del RDC.

Una volta valutati i singoli RC, I’AdA puo esprimere una valutazione sul funzionamento del sistema di gestione e controllo di ciascun Organismo sottoposto a controllo.
Tale valutazione dovra risultare dalla check list di controllo predisposta per ciascun Organismo sottoposto ad Audit (si veda Allegato 1), sulla base del modello suggerito
dall’ Allegato IV del Regolamento (UE) n. 480/2014 e dalle “Linee guida per la Commissione e gli Stati membri su una metodologia comune per la valutazione dei
sistemi di gestione e di controllo negli Stati membri” — EGESIF 14-0010 final dell’18.12.2014.
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A seguire un esempio di valutazione sul funzionamento del sistema di gestione e controllo dell’ Autorita di Gestione/Ol.
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Adeguata separazione delle funzioni e sistemi adeguati di predisposizione delle relazioni e di sorveglianza nei casi in
cui l'autorita responsabile affidi 1'esecuzione dei compiti a un altro organismo

- qualora uno o piu dei

1.1

Chiara descrizione e ripartizione delle funzioni (organigramma, numero indicativo dei posti assegnati, qualifiche e/o
esperienza richieste, descrizione delle mansioni), compresa 1'esistenza di un accordo formale documentato che definisca
con chiarezza eventuali compiti delegati dall'AdG agli OI.

1.2

Sono presenti, ai vari livelli di dirigenza e per le diverse funzioni in seno all'AdG e agli OI, il personale necessario e la
dovuta competenza, tenuto conto del numero, delle dimensioni e della complessita dei programmi interessati, compresi
eventuali opportuni accordi di esternalizzazione.

1.3

Conformita al principio di separazione delle funzioni in seno alla stessa AdG, ove appropriato e, in particolare, nel caso in
cui lo Stato membro abbia deciso di mantenere la funzione di certificazione all'interno della stessa struttura amministrativa
dell'’AdG, nonché tra 'AdG e altri organismi coinvolti nel sistema di gestione e controllo (I'AdC e/o i relativi OI, I'AdA e/o
altri organismi di audit).

14

Esistono procedure e manuali completi e adeguati, opportunamente aggiornati, che riguardano tutte le principali attivita
svolte in seno all'AdG e agli OI, comprese procedure di monitoraggio per le irregolarita e per il recupero degli importi
indebitamente versati.

1.5

Sono in atto adeguate procedure volte ad assicurare un controllo effettivo dei compiti delegati agli OI sulla base di
opportuni meccanismi di reporting (esame della metodologia dell'Ol, revisione periodica dei risultati riportati dall'Ol,
compresa, ove possibile, la ripetizione a campione dell'attivita svolta dall'Ol).

seguenti RC 2, 4 e 5 siano
classificati nelle categorie 3
0 4, la valutazione
complessiva non potra essere
superiore alla categoria 3 o
alla 4. Stesso concetto si
applica qualora due o piu
degli altri RC siano
classificati nelle categorie 3
0 4, la valutazione
complessiva non potra essere
superiore alla categoria 3 o
alla 4.
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1.6

Tenuto conto del principio di proporzionalita, esiste una struttura di riferimento volta ad assicurare che si effettui
un'appropriata gestione dei rischi, ove necessario e, in particolare, in caso di modifiche significative delle attivita e di
cambiamenti delle strutture di gestione e di controllo.

FESRAP

MARCHE
POR 2014-2020

2.1

L'AdG ha elaborato procedure e criteri di selezione adeguati, da sottoporre all'approvazione del comitato di sorveglianza,
che: a) garantiscono il contributo delle operazioni al conseguimento degli obiettivi e dei risultati specifici della pertinente
priorita; b) sono non discriminatori e trasparenti e ¢) tengono conto della promozione della parita tra uomini e donne e dei
principi di sviluppo sostenibile, di cui agli articoli 7 e 8§ del RDC.

2.2

Gli inviti a presentare le candidature devono essere pubblicati. Gli inviti a presentare proposte sono pubblicizzati in modo
tale da rivolgersi a tutti i potenziali beneficiari e contengono una descrizione chiara della procedura di selezione utilizzata
nonché dei diritti e degli obblighi dei beneficiari.

2.3

Tutte le candidature pervenute devono essere registrate. Le candidature devono essere registrate all'atto della ricezione, la
prova del recapito € consegnata a ciascun candidato e sono conservati i documenti relativi allo stato di approvazione di
ciascuna candidatura.

24

Le candidature/i progetti dovranno essere valutati in conformita ai criteri applicabili. La valutazione ¢ condotta in maniera
coerente e non discriminatoria. I criteri/i punteggi utilizzati dovranno essere conformi a quelli approvati dal comitato di
sorveglianza e indicati nell'invito. Nel valutare le candidature/i progetti, I'AdG si accerta che gli esaminatori dispongano
della necessaria competenza e indipendenza.

2.5

Le decisioni di accoglimento o di rigetto di candidature o progetti dovranno essere assunte da un soggetto opportunamente
autorizzato in seno all'organismo responsabile designato, i risultati dovranno essere comunicati al candidato per iscritto in
un accordo o in una decisione (o documento analogo), con una chiara indicazione dei motivi per i quali la domanda ¢ stata
accolta o respinta. La procedura di ricorso e le relative decisioni dovranno essere pubblicate.

- in generale, un RC non
puo essere classificato in
una categoria superiore a
quella assegnata al
criterio che ha ottenuto la
valutazione peggiore, con
la possibile eccezione dei
criteri di valutazione n.
2.3,2.5e5.3 per 'AdG
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RC e . et
03 Informazioni adeguate ai beneficiari
Adeguata comunicazione ai beneficiari dei loro diritti e obblighi, in particolare per quanto riguarda le norme di
ammissibilita nazionali stabilite per il programma, le norme dell'Unione applicabili in materia di ammissibilita, le
31 condizioni specifiche per il sostegno di ciascuna operazione riguardanti i prodotti o i servizi da fornire nell'ambito
: dell'operazione, il piano finanziario, il termine per l'esecuzione, i requisitiriguardanti la contabilita separata o i codici
contabili adeguati, le informazioni da conservare e comunicare. Anche gli obblighi in materia di informazione e pubblicita
dovranno essere esplicitati e comunicati con chiarezza.
3.2 Esistenza di norme nazionali chiare e non ambigue in materia di ammissibilita definite per il programma.
33 Esistenza di una strategia atta a garantire che i beneficiari abbiano accesso alle informazioni necessarie e ricevano
: orientamenti di livello adeguato (volantini, opuscoli, seminari, workshop, siti web ecc.).
Le verifiche di gestione comprendono: a) verifiche amministrative rispetto a ciascuna richiesta di rimborso presentata dai
41 beneficiari; b) verifiche sul posto delle operazioni: le verifiche sul posto da parte dell'AdG e dei relativi OI dovranno essere
: eseguite quando il progetto ¢ ben avviato sia sul piano della realizzazione materiale sia su quello finanziario (ad esempio
nel caso delle misure relative alla formazione).
4.2 Le verifiche in loco di singole operazioni possono essere svolte a campione dall'AdG o dai relativi Ol
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4.3

Dovranno essere predisposte procedure scritte e liste di controllo esaustive da utilizzare per le verifiche di gestione al fine
di rilevare eventuali inesattezze rilevanti.

4.4

Sara necessario conservare i documenti comprovanti: a) le verifiche amministrative e le verifiche in loco, comprese le
attivita svolte e i risultati ottenuti; b) il seguito dato alle risultanze delle verifiche. Tali registrazioni costituiscono la
documentazione giustificativa e le informazioni di supporto per la sintesi annuale che sara preparata dall'AdG.

4.5

Esistenza di procedure approvate dall'AdG per garantire che I'AdC riceva tutte le necessarie informazioni circa le verifiche
svolte ai fini della certificazione. Le verifiche di gestione dovranno essere concluse nei tempi prescritti per la certificazione
della spesa nell'ambito di conti di un dato esercizio contabile.

RC
ns

Esistenza di un sistema efficace idoneo ad assicurare che tutti i documenti relativi alle spese e agli audit siano
conservati per garantire un'adeguata pista di controllo

5.1

I documenti contabili dettagliati e i documenti giustificativi delle operazioni sono conservati al livello di dirigenza
appropriato (ad esempio, il capitolato d'onere e il piano finanziario dell'operazione, i progressi compiuti rispetto alle
realizzazioni e ai risultati e le relazioni di controllo, i documenti riguardanti la domanda, l'esame, la selezione,
I'approvazione delle sovvenzioni e le procedure di gara e di aggiudicazione nonché le relazioni sulle ispezioni effettuate sui
beni e servizi cofinanziati) e forniscono le informazioni precisate all'articolo 25, paragrafo 1, del regolamento delegato. Il
sistema contabile consente 1'identificazione sia dei beneficiari sia degli altri organismi coinvolti e la giustificazione del
pagamento.

- in generale, un RC non

5.2

L'AdG conserva i dati relativi all'identita e all'ubicazione degli organismi che conservano i documenti giustificativi relativi
alle spese e agli audit, compresi tutti i documenti necessari a garantire una pista di controllo adeguata, che potranno essere
in formato elettronico in caso di scambio elettronico di dati tra i beneficiari e gli organismi pertinenti, ai sensi dell'articolo
122, paragrafo 3, del RDC.

puo essere classificato in
una categoria superiore a
quella assegnata al

2 criterio che ha ottenuto la
valutazione peggiore, con
la possibile eccezione dei

5.3

Sono in atto procedure che assicurano che tutti i documenti necessari per garantire una pista di controllo adeguata siano
conservati secondo quanto disposto dall'articolo 140 del RDC, relativo alla disponibilita dei documenti.

criteri di valutazione n.
3 2.3,2.5e5.3 per ’AdG
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RC
n. 6

Sistema affidabile di raccolta, registrazione e conservazione dei dati a fini di monitoraggio, valutazione, gestione
finanziaria, verifica e audit, collegato anche ai sistemi per lo scambio elettronico di dati con i beneficiari

6.1

Esistenza di un sistema informatizzato in grado di raccogliere, registrare e conservare i dati relativi a ciascuna operazione di
cui all'allegato III del regolamento delegato, compresi dati relativi a indicatori, risultati e dati relativi ai progressi del
programma nel raggiungimento degli obiettivi, forniti dall'AdG a norma dell'articolo 125, paragrafo 2, lettera a), del RDC.
Per le operazioni sostenute dal FSE, dovranno essere compresi i dati sui singoli partecipanti e, se necessario, una
ripartizione per sesso dei dati sugli indicatori ove richiesto dal FSE.

6.2

Sono in atto adeguate procedure per consentire l'aggregazione dei dati laddove necessaria ai fini della valutazione, degli
audit nonché per la preparazione delle domande di pagamento e dei bilanci, delle sintesi annuali, della relazione di
attuazione annuale e della relazione di attuazione finale, comprese le relazioni sui dati finanziari, presentate alla
Commissione.

6.3

Sono in atto procedure adeguate per garantire: a) la sicurezza e la gestione di questo sistema informatizzato, l'integrita dei
dati tenuto conto degli standard riconosciuti a livello internazionale, quali le norme ISO/IEC 27001:2013 e ISO/IEC
27002:2013, la riservatezza dei dati, l'autenticazione del mittente e la conservazione dei dati e dei documenti, segnatamente
a norma dell'articolo 122, paragrafo 3, dell'articolo 125, paragrafo 4, lettera d), dell'articolo 125, paragrafo 8, e dell'articolo
140 del RDC; e (b) la tutela delle persone fisiche con riguardo al trattamento dei dati personali.

RC
n. 7

Efficace attuazione di misure antifrode proporzionate

7.1

Prima di avviare l'attuazione dei programmi, 1'AdG svolge un'analisi dei rischi di frode valutando la probabilita e I'impatto
dei rischi di frode pertinenti ai processi principali dell'attuazione dei programmi. La valutazione dei rischi di frode
dovrebbe, idealmente, essere condotta ogni anno, oppure ogni due anni, in base ai livelli di rischio. I risultati della
valutazione dovranno essere approvati dai dirigenti dell'AdG.
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Le misure antifrode sono strutturate attorno ai quattro elementi chiave del ciclo della lotta antifrode: prevenzione,

7.2 . . .
rilevamento, correzione e repressione.
Sono in atto misure preventive adeguate e proporzionate, mirate alle situazioni specifiche, al fine di ridurre il rischio di
73 frode residuo ad un livello accettabile (ad esempio dichiarazione di principi, codice di condotta, linea adottata nelle
. comunicazioni dall'alto, assegnazioni dei compiti, azioni formative e di sensibilizzazione, analisi dei dati e costante
consapevolezza dei segnali di allarme e degli indicatori di frode).
7.4 Esistono adeguate misure di rilevamento dei punti critici ("cartellini rossi") che sono attuate in maniera efficace.
Sono in atto misure adeguate che assicurano, per il caso in cui venga individuato un caso di sospetta frode, dei meccanismi
7.5 chiari sia per il reporting di casi sospetti di frode sia di carenze nei controlli, in modo tale da garantire un sufficiente
coordinamento con I'AdA, le autorita investigative competenti dello Stato membro, la Commissione e 'OLAF.
76 Sono in atto processi adeguati per dare seguito a eventuali casi sospetti di frode e ai relativi recuperi dei fondi dell'UE che
: sono stati spesi in maniera fraudolenta.
Esistono procedure di follow-up che consentono di esaminare eventuali processi, procedure o controlli connessi alla frode
potenziale o effettiva e di utilizzare i dati cosi ottenuti ai fini del successivo riesame della valutazione dei rischi di frode.
RC Procedure appropriate per preparare la dichiarazione di gestione e il riepilogo annuale delle relazioni finali di audit
n. 8 e dei controlli effettuati
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8.1

Per la preparazione del resoconto annuale, sono in atto procedure adeguate per: a) riesaminare opportunamente e dare
seguito ai risultati finali di tutte le attivita di audit e di tutti i controlli eseguiti dagli organismi pertinenti ciascun
programma, comprese le verifiche di gestione svolte dall'AdG o eseguite per conto di quest'ultima dagli OI, le attivita di
audit svolte dall'AdA o sotto la sua supervisione e le attivita di audit dell'UE; b) analizzare la natura e la portata degli errori
e delle debolezze individuate nei sistemi e garantire che sia dato seguito a tali carenze (azioni correttive intraprese o
programmate); ) attuare azioni preventive e correttive qualora siano individuati errori sistemici.

8.2

La dichiarazione di gestione dovra essere basata sul resoconto annuale e dovra essere elaborata secondo il modello stabilito
nel pertinente regolamento di esecuzione della Commissione.

8.3

L'attivita di preparazione del resoconto annuale e della dichiarazione di gestione dovra essere opportunamente
documentata.

8.4

Il resoconto annuale e la dichiarazione di gestione nonché le informazioni di supporto e i documenti giustificativi sono
messi a disposizione dell'AdA in tempo utile per consentirle di svolgere la sua valutazione. A tal fine ¢ stabilito un
adeguato calendario interno.
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Allegato 7
Checklist per I'autovalutazione della procedura di
esecuzione dei test di conformita



AMMINISTRAZIONE
PROGRAMMA OPERATIVO (CCl: )

AUTORITA' DI AUDIT:

Checklist per I'autovalutazione della procedura per I'esecuzione dei test di conformita
Periodo contabile di riferimento

SCHEDA ANAGRAFICA DELL'AUTORITA'/ORGANISMO SOTTOPOSTO AD AUDIT DI SISTEMA

AUTORITA/ORGANISMO OGGETTO DI AUDIT
Struttura di riferimento:
Indirizzo:

Nominativo referente:
Contatti:
Altri Enti/Organismi coinvolti

SCHEDA ANAGRAFICA DEGLI ELEMENTI OGGETTO DI TEST DI CONFORMITA'

INFORMAZIONI GENERALI
Metodologia di selezione degli

riferimento

|RC esaminati attraverso i test
di conformita

RC oggetto degli audit di

sistema
DATI IDENTIFICATIVI DEL CAMPIONE (duplicare le pertinenti sezioni per ogni item testato)

Titolo del Progetto/operazione
CUP

Stato dell’operazione In corso | |Conc|usa |

RC esaminati nell'ambito del
test sull'item selezionato
Elenco della documentazione
esaminata in relazione all'item
testato

Incaricati dell'audit

Periodo di svolgimento
dell'audit

Autorita di Gestione:

Data: | ‘ Nominativi dei referenti: |

Organismo Intermedio:

Date delle visite di audit in loco
e soggetti coinvolti

Data: | ‘ Nominativi dei referenti: |

Autorita di Certificazione:

Data: | ‘ Nominativi dei referenti: |
Altri referenti:
Data: | ‘ Nominativi dei referenti: |
A i i Approvazione
Compilato da: Controllato da: dell'Autorita di Audit:
Data Data Data
Nominativo Nominativo Nominativo

Firma Firma Firma




Checklist per I'autovalutazione della procedura di esecuzione dei test di conformita

Quesito

| test di conformita sono stati eseguiti per un gruppo di progetti /
operazioni / transazioni, a livello sia di AdG, sia di AdC, nonché di
rispettivi Organismi Intermedi?

Valutazione
Positivo Negativo n.a.

Documenti esaminati

Principali riferimenti normativi e
amministrativi

Linee guida per una metodologia comune per la|
valutazione dei Sistemi di Gestione e Controllo negli
Stati membri - EGESIF 14-0010 final del
01/12/2014

In presenza di un gran numero di Organismi Intermedi, ove I'AdA abbia
selezionato un campione degli stessi da sottoporre a test di conformita,
tale selezione & avvenuta sulla base di un'adeguata valutazione del
rischio (tenendo conto di elementi quali: il profilo di rischio delle
operazioni sotto la supervisione dell'Ol, il volume dei fondi affidati
all'Ol, la complessita e/o la novita delle operazioni, le modifiche della
struttura organizzativa, le competenze del personale, ecc.)?

Linee guida per una metodologia comune per la|
valutazione dei Sistemi di Gestione e Controllo negli
Stati membri - EGESIF 14-0010 final del
01/12/2014

| test di conformita comprendono verifiche walkthrough dei fascicoli
pertinenti conservati dalle Autorita interessate, colloqui con il personale
e/o la verifica di un campione di transazioni?

L'AdA ha definito preliminarmente la soglia oltre la quale le eventuali
carenze sono da considerarsi materiali?

La metodologia per la selezione del campione per i test di conformita &
stata definita dalllAdA sulla base del relativo giudizio professionale,
tenendo conto degli standard internazionalmente riconosciuti?

es. ISA 330, ISSAI 4100, ISSAI 1320, ISSAI 1450

L'AdA ha tenuto conto degli orientamenti contenuti nella Nota EGESIF
16-0014-00 del 20/01/2016, nella specifica sezione sulle tecniche di
campionamento applicabili agli audit di sistema?

In tal caso, verificare anche la corretta applicazione dei parametri di
campionamento riportati nella specifica sezione della Nota citata

Guidance on sampling methods for audit
authorities. Programming periods 2007-2013 and
2014-2020 - EGESIF 16-0014-00 del 20/01/2017

Nel determinare il numero di elementi per i test, I'AdA ha tenuto conto
dei parametri proposti nel Manuale sulle procedure di audit di IGRUE?

| test di conformita svolti dall'AdA garantiscono verifiche adeguate al
fine di ottenere prove sufficienti e attendibili sul funzionamento del
Si.Ge.Co. E relativi specifici Requisiti Chiave e permettono all'AdA di
trarre valide conclusioni sull’affidabilita dello stesso?

L'AdA ha predisposto un apposito verbale delle operazioni di
campionamento applicate nel caso dei test di conformita®

10

| risultati dei test di conformita, per ogni item oggetto di test, sono
registrati su checklist adeguatamente compilate, datate e firmate?

11

Nel caso in cui le carenze riscontrate abbiano superato la soglia di
rilevanza, I'AdA ha provveduto ad estendere il campione al fine di
verificare I'eventuale sistematicita delle carenze e valutarne la portata?

Linee guida per gli Stati membri sulla Strategia dif
audit — Periodo di programmazione 2014/2020 -
EGESIF 14-0011-02-final del 27/08/2015

12

| risultati dei test di conformita, combinati con altri elementi qualitativi e
con le procedure di audit, sono stati effettivamente utilizzati dall'AdA
come base per la valutazione dell'affidabilita del Sistema di Gestione e
Controllo?

Linee guida per una metodologia comune per la|
valutazione dei Sistemi di Gestione e Controllo negli
Stati membri - EGESIF 14-0010 final del
01/12/2014




Valutazione Principali riferimenti normativi e

Quesito — = Documenti esaminati . . . .
Positivo Negativo n.a. amministrativi

Linee guida per una metodologia comune per la|
valutazione dei Sistemi di Gestione e Controllo negli
Stati membri - EGESIF 14-0010 final del
01/12/2014

L'ambito dei test di conformita e i relativi risultati sono stati riportati
dall'AdA nella relazione di audit (ivi inclusi in particolare: oggetto dei
test, metodologia di selezione degli item, elenco degli item inclusi nel
campione oggetto di test, documenti/dati esaminati, risultati del test)?

13

Altre osservazioni:

La presente checklist costituisce un'integrazione alla checklist principale sull'audit di sistema in oggetto, cui si rinvia per I'analisi degli altri aspetti relativi a tale audit e per le conclusioni
complessive dell'audit stesso.




@

REGIONE MARCHE

GIUNTA REGIONALE

SEGRETERIA GENERALE

P.F. Controlli di secondo livello, auditing e societa partecipate

Allegato 8
INCARICO CAMPIONAMENTO
TEST DI CONFORMITA’
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Al Funzionario:

SEDE

Oggetto: Campionamento Test di Conformita — Incarico.

Si da incarico alla S.V. di provvedere al campionamento dei Test di Conformita, relativamente
ad alcuni/tutti Requisiti Chiave/Criteri di Valutazione, nell’ambito dell’audit di sistema da effettuarsi
all’ Autorita/Organismo

Saluti

Il Dirigente

Documento informatico firmato digitalmente ai sensi del D. Lgs n. 82/2005, modificato ed integrato dal D. Lgs n. 235/2010 e
dal D.P.R. n. 445/2000 e norme collegate, il quale sostituisce il documento cartaceo e la firma autografa.
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Allegato 9
VERBALE CAMPIONAMENTO
TEST DI CONFORMITA’
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POR FESR 2014/2020 - Verbale di campionamento dei test di conformita statistico/non
statistico all’interno dell’audit di sistema dell’Autorita/Organismo
- Spesa periodo contabile -

Il sottoscritto , funzionario della P.F. Controlli di secondo livello, auditing e societa
partecipate, ha effettuato il campionamento delle operazioni da sottoporre ai test di conformita
all’interno dell’audit di sistema a livello dell’ Autorita/Organismo
Le note EGESIF14-0010-final del 18/12/2014 “Linee guida per la Commissione e gli Stat1 membri
su una metodologia comune per la valutazione dei sistemi di gestione e di controllo negli Stati
membri”’, EGESIF 14-0011-02 del 27/08/2015 “Linee guida per gli Stati membri sulla strategia di
audit” ed il Manuale del MEF versione n.4 del 20/12/2017 prevedono che al fine di ottenere un alto
livello di affidabilita e di formulare un parere sul funzionamento del Si.Ge.Co., 'AdA deve
effettuare nell’ambito dell’audit di sistema, alcuni test di conformita sui Requisiti Chiave/Criteri di
Valutazione eseguiti presso gli organismi sottoposti a controllo. Nello specifico, i test di conformita
sono finalizzati a testare la conformita e [Defficacia delle procedure adottate
, rispetto a quanto previsto nel documento descrittivo del sistema
di gestione e controllo (Si.Ge.Co.) e nei relativi manuali.

La metodologia impiegata per la selezione dei campioni ai fini dell’esecuzione dei test di
conformita viene stabilita dall’AdA, conformemente agli standard di audit internazionalmente
riconosciuti (INTOSAI, IFAC o IIA), cosi come indicato nella Strategia di audit e nel proprio
Manuale.

Selezione dei test di conformita per ’audit di sistema nei confronti dell’ Autorita/Organismo

1) In caso di campionamento non statistico

Ai fini del campionamento si specifica quanto segue:

- la popolazione su cui campionare ¢ costituta dalla spesa certificata al per una spesa totale
costituita da n.___ progetti con importi di spesa positiva;

- per la numerosita del campione dei test di conformita si tiene conto delle indicazioni fornite dal

Manuale del MEF versione 4 del 20/12/2017 riportate nella seguente tabella:

. . .. Numero minimo di
Numero di progetti e operazioni . L.
progetti e operazioni da testare

1 1
da2a4 2
da5Sal2 da2a5$
da13a52 5
fino a 250 20
oltre 250 25
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Per cui, vista la numerosita della popolazione di ____ progetti, il numero di operazioni da testate
¢ paria ____elementi;

- per la selezione del campione I’AdA ha effettuato un’analisi ragionata sulla composizione
della popolazione evidenziando che:

1.a) in caso di campionamento non statistico con estrazione statistica/casuale

L’estrazione dei ____ progetti ¢ stata effettuata in modo casuale avvalendosi del foglio Excel
allegato B2 al manuale del MEF “Manuale operativo per la valutazione in itinere delle Autorita
di Audit” per I’estrazione dei test di conformita (o di altro foglio di calcolo).

1.b) in caso di campionamento non statistico con estrazione non statistica
L’estrazione dei progetti ¢ stata effettuata in modo critico/ragionato sulla base del proprio
giudizio professionale basato sul rischio.

2) In caso di campionamento statistico

Ai fini del campionamento si specifica quanto segue:
- la popolazione su cui campionare ¢ costituta dalla spesa certificata al per una spesa totale
costituita da n.___ progetti con importi di spesa positiva;
- per la numerosita del campione n dei test di conformita si tiene conto delle indicazioni fornite
dalla nota EGESIF sul Campionamento al capitolo “Tecnica di campionamento applicabile agli
Audit di sistema” secondo la quale occorrono le seguenti informazioni:
- livello di confidenza e il connesso coefficiente z desunto da una distribuzione normale e
pari a ;
- tasso di deviazione massimo tollerato, T, determinato dal revisore paria ___;
- tasso di deviazione previsto nella popolazione, g, stimato pari a

Le dimensioni del campione sono calcolate come segue:

P Xpx(l-p)
T2 '

113

L’estrazione dei progetti ¢ stata effettuata in modo casuale avvalendosi del foglio Excel
allegato B2 al manuale del MEF “Manuale operativo per la valutazione in itinere delle Autorita
di Audit” per I’estrazione dei test di conformita (o di altro foglio di calcolo).

Le operazioni da testare sono riportate nella tabella allegata al presente verbale.

i,
Il Responsabile del procedimento Il Responsabile dell’ Autorita di Audit

Documento informatico firmato digitalmente ai sensi del D. Lgs n. 82/2005, modificato ed integrato dal D. Lgs n.
235/2010 e dal D.P.R. n. 445/2000 e norme collegate, il quale sostituisce il documento cartaceo e la firma autografa

Allegati:
- Elenco Test di conformita
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Allegato 10
VERBALE ASSEGNAZIONE
TEST DI CONFORMITA’
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POR Regione Marche FESR 2014 - 2020
Verbale di affidamento incarico TEST CONFORMITA'’

In riferimento al verbale di campionamento ID del relativo ai test di
conformita da attuare in fase di audit di sistema all’Autorita/Organismo , si da
incarico al personale di seguito elencato di effettuare test di conformita come da elenco allegato.

Il personale riferito alla PO “Autorita di Audit relativa al FESR e FSE” della scrivente struttura
incaricato di svolgere i suddetti controlli & il seguente:

Complessivamente sono oggetto di controllo n° operazioni/progetti.

Si ricorda infine che detti controlli dovranno essere conclusi entro il

Li, IL DIRIGENTE DELLA P.F.

Documento informatico firmato digitalmente ai sensi del D. Lgs n. 82/2005, modificato ed integrato dal D. Lgs n. 235/2010 e dal D.P.R. n. 445/2000
e norme collegate, il quale sostituisce il documento cartaceo e la firma autografa

- Allegato: Elenco Assegnazioni
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Allegato 11
VERBALE ESECUZIONE TEST DI CONFORMITA’
E
TABELLA
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POR FESR 2014/2020: Verbale di esecuzione dei test di conformita.

Audit di Sistema dell’ AUtOrita. .....oveeeneeeie e

I1 sottoscritto/i Auditor........................ incaricato/i con nota ID n.................. ha/hanno
effettuato 1 test di conformita assegnati tenendo conto dei Requisiti Chiave/Criteri di Valutazione
indicati e trasmessi dall’incaricato dell’ Audit di Sistema.

La valutazione finale data al Requisito Chiave sara effettuata dal funzionario che esegue I’ Audit di
Sistema sulla base delle indicazioni fornite nella nota EGESIF 14-001-02.

In Allegato si fornisce la tabella di valutazione test di conformita debitamente compilata.

li

I1/1 funzionario/i incaricato/1 dei test di conformita Il Responsabile dell’ Autorita di Audit

Documento informatico firmato digitalmente ai sensi del D. Lgs n. 82/2005, modificato ed integrato dal D. Lgs n.
235/2010 e dal D.P.R. n. 445/2000 e norme collegate, il quale sostituisce il documento cartaceo e la firma autografa.

ALLEGATO:

e Tabella valutazione test di conformita compilata
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Tabella test di conformita

"
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Bando/Operazione

B/O |R.C.| test 1

2

3

4

totale

%
eccezioni

categoria

note

Auditor
incaricato

regolare

irregolare

regolare

irregolare

regolare

irregolare

regolare

irregolare

regolare

irregolare

regolare

irregolare

O O |0 O 0o |o|o|o|o|o

LEGENDA (rif. Nota Egesif 14-0011-02)

| % SOGLIE | CATEGORIA |
meno del 10% delle eccezioni 1
meno del 25% delle eccezioni 2
meno del 40% delle eccezioni 3
piu del 40% delle eccezioni 4
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Allegato 12
AVVIO AUDIT DI SISTEMA/OPERAZIONI
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Nel caso di audit di sistema: AdG/AdC/O1

POR 2014/20

Nel caso di audit di operazioni: Spett.le
alla c.a.
pec
Oggetto: POR 2014/20 — Reg. (UE) n. 1303/2013 — Avvio audit di sistema/operazioni:

Verifiche relative

In conformita con le disposizioni di attuazione del programma in oggetto e nel rispetto della
normativa comunitaria, I’ Autorita di Audit ¢ tenuta ad effettuare periodicamente degli audit di sistema e
sulle operazioni che interessano gli organismi coinvolti nell’attuazione degli interventi, nonché le
procedure previste e gli strumenti adottati nello svolgimento delle proprie funzioni, finalizzati a verificare

I’efficacia delle soluzioni implementate.

Nel caso di audit di sistema:

Con la presente si comunica I’avvio dell’audit di sistema relativo a:

Si invita pertanto la AdG/AdC/Ol a mettere a disposizione tutta la documentazione di
riferimento; i nostri funzionari provvederanno a contattare la vostra struttura per consentire lo

svolgimento di tale attivita.

Nel caso di audit delle operazioni:

Con la presente si comunica l’avvio dell’audit dell’operazione relativo al progetto

di cui risulta beneficiaria. Importo campionato e certificato pari

a€

Si invita pertanto il beneficiario a mettere a disposizione tutta la documentazione relativa al
progetto estratto. Si precisa che, in caso di controllo in loco, si provvedera a contattare i
funzionari/referenti di riferimento e ad inviare nuova comunicazione.

Per eventuali chiarimenti, si invita a prendere contatto con il funzionario incaricato del controllo:

tel. n.

Ringraziando fin d’ora della collaborazione, si inviano cordiali saluti.

Il Dirigente

Documento informatico firmato digitalmente ai sensi del D. Lgs n. 82/2005, modificato ed integrato dal D. Lgs n. 235/2010 e dal
D.P.R. n. 445/2000 e norme collegate, il quale sostituisce il documento cartaceo e la firma autografa.
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Allegato 13
AVVIO ESECUZIONE
AUDIT DI SISTEMA/OPERAZIONI
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AdG/AdC/O1
POR 2014/20
LORO SEDI
Oggetto: POR 2014/20 — Audit dei sistemi di gestione e controllo ex art. 127 del Reg. (UE)
1303/2013 — Avvio esecuzione verifiche relative (annualita ).

In conformita con le disposizioni di attuazione del programma in oggetto e nel rispetto della
normativa comunitaria, I’ Autorita di Audit ¢ tenuta ad effettuare periodicamente degli audit di sistema
che interessano gli organismi coinvolti nell’attuazione degli interventi, nonché le procedure previste e gli
strumenti adottati nello svolgimento delle proprie funzioni, finalizzati a verificare ’efficacia delle
soluzioni implementate.

Per consentire lo svolgimento di tali attivita ¢ stata programmata, per il giorno ,
a partire dalle ore , una visita in loco presso I’AdG/AdC/OI (se previsti), nel corso della quale
verranno analizzati i seguenti requisiti chiave:

oppure:
Per consentire lo svolgimento di tali attivita € stato programmato un incontro, per il giorno
, a partire dalle ore , presso la nostra sede ( ), nel corso del quale
verranno analizzati i seguenti requisiti chiave:

Ai fini di una corretta valutazione, si informa, inoltre, che verranno espletati dei test di
conformita riferiti alle operazioni campionate indicate in Allegato___alla presente.

oppure:

Ai fini di una corretta valutazione, si informa, inoltre, che verranno espletati dei test di
conformita. L’elenco delle operazioni sottoposte a test verra comunicato con lettera a parte.

Per agevolare la raccolta delle informazioni si comunica che 1’ Autorita di Audit seguira di
massima la sequenza di quesiti di cui alla check-list predisposta per gli audit di sistema di cui all’allegato
3 del Manuale di audit, che si trasmette anche unitamente alla presente nota (sezione dedicata
- )

Si chiede pertanto di assicurare la presenza dei funzionari competenti, rendendo
contestualmente disponibile (preferibilmente in formato elettronico) tutta la documentazione predisposta
nello svolgimento delle funzioni previste.

In caso di improrogabili concomitanti impegni si invita a contattare quanto prima

(tel. ) per accordarsi su una data diversa.

Confidando nella consueta collaborazione si inviano cordiali saluti.
IL DIRIGENTE

Documento informatico firmato digitalmente ai sensi del D. Lgs n. 82/2005, modificato ed integrato dal D. Lgs n. 235/2010 e dal D.P.R. n.
445/2000 e norme collegate, il quale sostituisce il documento cartaceo e la firma autografa

Allegati: -check-list di audit del sistema (sezione )

-elenco test di conformita
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LETTERA DI AVVIO CONTROLLO

prot. n.
indirizzo pec:

Spett.le

Ditta/Ente Pubblico........... ,

OGGETTO: Audit dell’operazioni finanziate dai Fondi strutturali - Regolamento (UE) n. 1303/2013 —
FESR 2014/2020 — Beneficiario ..............

Si comunica che, a seguito dell’applicazione del Regolamento Comunitario n. 1303/2013, i
funzionari regionali eseguiranno presso codesta Struttura, i controlli sui finanziamenti comunitari di cui la

stessa risulta beneficiaria.

In caso di ditta

Si comunica che, a seguito dell’applicazione del regolamento comunitario in oggetto, i funzionari
regionali eseguiranno presso codesta Ditta i controlli sui finanziamenti comunitari di cui la stessa ¢
beneficiaria.

Si informa che tale sopralluogo avverra nella giornata di .......... alle ore ....... circa e riguardera il
finanziamento concesso per 1’operazione in oggetto relativamente alla spesa sostenuta e rendicontata
nell’annualita ................ ,paria€ .................

A tal fine dovranno essere disponibili in a21enda i seguenti documenti originali:

- Fatture ed ogni altra documentazione relativa alle spese sostenute e rendicontate
(contratti, cedolini paga, ecc. );

- documentazione relativa al pagamento delle spese rendicontate (estratti conto,
contabili bancarie, F24 ecc);

- libro cespite aggiornato;

- schede contabili di mastro;

- registro iva acquisti ............ e dichiarazioni annuali IVA............. ;

- libro Unico del Lavoro: elenchi riepilogativi mensilita............ (se effettuato
incremento occupazionale);

- estratto conto bancario dal quale risultano gli accrediti relativi al finanziamento
ottenuto e relativa contabilizzazione;

- documentazione attestante 1’ottenimento di contributi in “De Minimis”, ottenuti dal
Beneficiario dal......... al............ ;

- sistema di contabilita separata o una codificazione contabile adeguata per tutte le
transazioni relative all’ operazione;

- eventuale altra documentazione inerente il progetto

Si procedera inoltre a verificare:

- D’esecuzione dei lavori finanziati conformemente al progetto presentato.
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In caso di Ente Pubblico

Si comunica che, a seguito dell’applicazione del regolamento comunitario in oggetto, i funzionari
regionali eseguiranno presso codesto Ente i controlli sui finanziamenti comunitari di cui lo stesso ¢
beneficiario.

Si informa che tale sopralluogo avverra nella giornata di .......... alle ore ....... circa e riguardera il
finanziamento concesso per 1’operazione in oggetto relativamente alla spesa sostenuta e rendicontata
nell’annualita ................ ,paria€ ...l

A tal fine dovranno essere disponibili in a21enda i seguenti documenti originali:

- Fatture ed ogni altra documentazione relativa alle spese sostenute e rendicontate (contratti,
cedolini paga, ecc. );

- documentazione relativa al pagamento delle spese rendicontate (estratti conto, mandati di
pagamento, quietanze di pagamento, determine di liquidazione, F24 ecc);

- estratto conto bancario dal quale risultano gli accrediti relativi al finanziamento
ottenuto e relativa contabilizzazione;

- sistema di contabilita separata o una codificazione contabile adeguata per tutte le transazioni
relative all’operazione;

- documentazione relativa all’appalto di lavori ed agli affidamenti di incarichi professionali;

- eventuale altra documentazione relativa alla contabilita dei lavori liquidati;

- eventuale altra documentazione inerente il progetto

Si procedera inoltre a verificare:

- I’esecuzione dei lavori finanziati conformemente al progetto presentato.

Per eventuali chiarimenti telefonare al n.............. Dott........... ,email:................ fax ......

Nel ringraziarvi anticipatamente per la collaborazione, si inviano cordiali saluti.

Il Dirigente
(Dott. .c.ovvvvinennnn. )

Documento informatico firmato digitalmente ai sensi del D. Lgs n. 82/2005, modificato ed integrato dal D. Lgs n.
235/2010 e dal D.P.R. n. 445/2000 e norme collegate, il quale sostituisce il documento cartaceo e la firma
autografa.
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VERBALE SOPRALLUOGO
AUDIT DI SISTEMA/OPERAZIONI

"
FESR AW

MARCHE |
POR 2014-2020
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POR FESR 2014/20
REG. (UE) N. 1303/2013
Verbale di sopralluogo per I’audit di sistema

ELEMENTI IDENTIFICATIVI DELL’AUDIT

Organismo preposto alla verifica: Autorita di Audit - P.F. — Regione Marche

Funzionario incaricato del controllo in loco:

Data della verifica:

Verifica relativa a: AAG/AdC/OI

Requisiti chiave analizzati:

Nome e Cognome Struttura Telefono E-mail Firma
DOCUMENTAZIONE CONSULTATA Note
DOCUMENTAZIONE ACQUISITA Note

EVENTUALI NOTE TECNICHE DEI REVISORI

EVENTUALI NOTE TECNICHE DELL’ORGANISMO SOTTOPOSTO AD AUDIT
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Il presente verbale viene redatto in duplice copia, firmato in originale, di cui una da conservare agli atti
del fascicolo presso la struttura regionale dell’Autorita di Audit e 1’altra consegnata all’Organismo
soggetto a verifica.

Si fa presente che a conclusione dell’attivita di controllo verra inviato il verbale con I’esito della verifica.

Auditor incaricato Organismo sottoposto ad audit
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REG. (UE) N. 1303/2013 E REG. (UE) N. 480/2014
Verbale di sopralluogo dell’operazione

ELEMENTI IDENTIFICATIVI DEL CONTROLLO

Organismo preposto alla verifica: P.F. — Regione Marche

Funzionario incaricato del controllo in loco:

Data del controllo in loco:

Ulteriori funzionari regionali presenti durante il controllo in loco:

Legale rappresentante presente al controllo:

Ulteriori persone presenti al controllo:

ELEMENTI IDENTIFICATIVI DELL’OPERAZIONE

ID operazione

Titolo dell’operazione

BenefICIaIIO ........................................................................................................................
Il data , alle ore , presso la sede: , la
sottoscritta , per I’Autorita di Audit del Programma POR FESR 2014/2020, ai

sensi dell’articolo 127 del Regolamento (UE) n. 1303/2013, ha svolto un controllo sull’operazione sopra indicata.

La spesa ammissibile controllata ammonta a complessivi euro

Nell’ambito del controllo sono state effettuate le verifiche previste dai regolamenti (UE) n. 1303/2013 e
480/2014.

E’ stata esaminata la documentazione indicata nella lettera di avviso del controllo, prot. n.....del

DOCUMENTAZIONE CONSULTATA Note

DOCUMENTAZIONE ACQUISITA Note

EVENTUALI NOTE TECNICHE DEI CONTROLLORI
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EVENTUALI DICHIARAZIONI DEL BENEFICIARIO O DI UN SUO DELEGATO

La verifica termina alle ore....................

Il presente verbale viene redatto in duplice copia, firmato in originale, di cui una da conservare agli atti
del fascicolo presso la struttura regionale dell’autorita di audit e 1’altra consegnata al beneficiario.

Si fa presente che a conclusione dell’attivita di controllo verra inviato il verbale con I’esito della verifica.

Firma del Legale Rappresentante Firma degli incaricati del controllo
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Allegato 15
VERBALE PROVVISORIO/DEFINITIVO
AUDIT DI SISTEMA

"
FESR AW

MARCHE |
POR 2014-2020
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AMMINISTRAZIONE ... (inserire)
AUTORITA’ DI AUDIT

PROGRAMMAZIONE 2014/2020
PROGRAMMA OPERATIVO ... (inserire)

VERBALE DI AUDIT DI SISTEMA
(art. 127 par. 1 e 128 par. 1 del Regolamento (UE) 1303/2013)

00 Versione provvisoria
O Versione definitiva

"
FESR AW

MARCHE
POR 2014-2020

Codice Programma Operativo:

Titolo Programma Operativo:

Fondo

Periodo Audit di Sistema

Autorita di Audit

Principali Informazioni

Autorita di Gestione

- Referenti e riferimenti

Data avvio Audit di Sistema

Data controllo Data inizio (gg/mm/aaaa) — data fine (gg/mm/aaaa)

Incaricati del controllo

Controllore interno: Nome — Cognome
Ufficio
Controllore esterno: Nome — Cognome del controllore

Nome della societa esterna

Data rilascio Verbale di audit preliminare

Formalizzazione Controdeduzioni

Data rilascio Verbale di audit definitivo
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"
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MARCHE
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Organismo Intermedio

- Referenti e riferimenti

Data avvio Audit di Sistema

Data controllo

Data inizio (gg/mm/aaaa) — data fine (gg/mm/aaaa)

Incaricati del controllo

Controllore interno:

Controllore esterno:

Nome — Cognome
Ufficio
Nome — Cognome del controllore

Nome della societa esterna

Data rilascio Verbale di audit preliminare

Formalizzazione Controdeduzioni

Data rilascio Verbale di audit definitivo

Autorita di Certificazione

- Referenti e riferimenti

Data avvio Audit di Sistema

Data controllo

Data inizio (gg/mm/aaaa) — data fine (gg/mm/aaaa)

Incaricati del controllo

Controllore interno:

Controllore esterno:

Nome — Cognome
Ufficio
Nome — Cognome del controllore

Nome della societa esterna

Data rilascio Verbale di audit preliminare

Formalizzazione Controdeduzioni

Data rilascio verbale di audit definitivo
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1. Quadro normativo di riferimento

(inserire le informazioni attinenti al quadro normativo di riferimento)

2. Ambito del controllo
(inserire il riferimento al Programma Operativo, ai soggetti, ai requisiti chiave e agli

ambiti sottoposti ad audit, incluso eventuali aspetti trasversali)

L’audit copre il Programma n.....

L’audit ha riguardato le attivita ed i controlli svolti dagli organismi oggetto di audit nell’ambito
del sistema di gestione e controllo istituito per la realizzazione del Programma Operativo, con
I’ obiettivo di accertare la conformita con il Regolamento (UE) n. 1303/2013 e con 1 Regolamenti

delegati durante il periodo di audit ....

Gli organismi oggetto di audit sono stati...

Le attivita di controllo sono state condotte attraverso colloqui con i responsabili dell’ Autorita di
Gestione, dell’ Autorita di Certificazione (ed eventualmente degli Organismi Intermedi), nonché
attraverso 1’esame delle procedure, dei documenti di lavoro e 1’analisi dei fascicoli dei servizi
istruttori e delle verifiche svolte a cura degli Organismi auditati. Inoltre, sono stati effettuati

specifici test di conformita.

L’ approccio di audit ha previsto I'individuazione di 13 requisiti chiave (di seguito RC) dei
Sistemi di Gestione e Controllo, sulla base del quadro normativo di riferimento' per il periodo di
programmazione 2014-2014, suddivisi per le Autorita presenti nel Programma Operativo, in base
ai quali, puo essere valutato I’efficace funzionamento del sistema di gestione e controllo.

Nello specifico:

- n. 8 RC per I’AdG ed eventuali OI cui sono state delegate funzioni:

" Regolamento (UE) n. 480/2014 — Allegato IV e “Guidance on a common methodology for the assessment of
management and control systems in the Member States - Programming period 2014-2020"- EGESIF 14-0010 final
dell'1.12.2014.
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REQUISITI CHIAVE ADG/OI

Adeguata separazione delle funzioni e sistemi adeguati di predisposizione delle relazioni e di

1 sorveglianza nei casi in cui l'autorita responsabile affidi 1'esecuzione dei compiti a un altro
organismo

2 |Selezione appropriata delle operazioni

3 Informazioni adeguate ai beneficiari sulle condizioni applicabili in relazione alle operazioni
selezionate

4 |Verifiche di gestione adeguate

5 Esistenza di un sistema efficace idoneo ad assicurare che tutti 1 documenti relativi alle spese e agli
audit siano conservati per garantire un'adeguata pista di controllo
Sistema affidabile di raccolta, registrazione e conservazione dei dati a fini di sorveglianza,

6 valutazione, gestione finanziaria, verifica e audit, collegato anche ai sistemi per lo scambio
elettronico di dati con 1 beneficiari

7 Efficace attuazione di misure antifrode proporzionate

3 Procedure appropriate per preparare la dichiarazione di gestione e il riepilogo annuale delle

relazioni finali di audit e dei controlli effettuati

-n. 5 RC per I'AdC ed eventuali OI cui sono state delegate funzioni:

REQUISITI CHIAVE ADC/O1

9 |sorveglianza nei casi in cui l'autorita responsabile affidi I'esecuzione dei compiti a un altro

Adeguata separazione delle funzioni e sistemi adeguati di predisposizione delle relazioni e di

organismo

10 [Procedure appropriate per la compilazione e la presentazione delle domande di pagamento

11 Tenuta di una contabilita informatizzata adeguata delle spese dichiarate e del corrispondente
contributo pubblico

12 |Contabilita appropriata e completa degli importi recuperabili, recuperati e ritirati

13 Procedure appropriate per la compilazione e la certificazione della completezza, accuratezza e
veridicita dei conti annuali

Durante i1 lavori di audit si ¢ fatto riferimento alle spese dichiarate alla Commissione al

gg/mm/aaaa.

3.

Obiettivi

Da un punto di vista generale, I’obiettivo dell’audit di sistema ¢ quello di ottenere la ragionevole

certezza che i sistemi istituiti per la gestione e il controllo del Programma .... funzionino in

modo efficace, per prevenire e rilevare errori e irregolarita, e che garantiscano la legittimita e la
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regolarita delle relative operazioni, nonché, 1’esattezza delle spese dichiarate alla Commissione

Europea.

In particolare I’attivita di audit ha avuto come obiettivo quello di accertare che:

4.

I’organizzazione messa in atto per la Gestione del Programma ..... preveda una chiara

attribuzione delle funzioni e rispetti il principio della separazione delle stesse;
le procedure per la selezione delle operazioni siano appropriate;

esista una procedura che garantisca un’adeguata informazione ai Beneficiari sulle condizioni

applicabili in relazione alle operazioni selezionate;
esistano adeguate procedure per 1’esecuzione delle verifiche di gestione;

esista un sistema efficace ed idoneo ad assicurare che tutti i documenti relativi alle spese e

agli audit siano conservati per garantire un'adeguata pista di controllo;

esista un sistema affidabile di raccolta, registrazione e conservazione dei dati a fini di
sorveglianza, valutazione, gestione finanziaria, verifica e audit, collegato anche ai sistemi per

lo scambio elettronico di dati con i beneficiari;
siano attuate delle efficaci e proporzionate misure antifrode;

esistano delle procedure appropriate per preparare la dichiarazione di gestione e il riepilogo

annuale delle relazioni finali di audit e dei controlli effettuati;

esistano delle procedure appropriate per la compilazione e presentazione delle domande di
pagamento;

esista una adeguata tenuta della contabilita informatizzata delle spese dichiarate e del
corrispondente contributo pubblico;

esista una contabilita appropriata e completa degli importi recuperabili, recuperati e ritirati;

esistano delle procedure appropriate per la compilazione e la certificazione della completezza,

accuratezza e veridicita dei conti annuali.

Lavoro di Audit eseguito
(illustrare nel dettaglio le modalita con il lavoro di audit é stato eseguito, mettendo in

evidenza i vari step, incluso i test di conformita)
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L’audit ¢ stato effettuato conformemente al programma di lavoro trasmesso all’Autorita di
Gestione e all’Autorita di Certificazione del Programma Operativo Regionale XXXX della

Regione XXX il gg/mm/aaaa.

I lavori di audit hanno coinvolto i seguenti soggetti:

e Autorita di Gestione, in quanto Autorita designata per gestire il Programma Operativo;

e Autorita di Certificazione, in qualita Autorita designata per certificare le dichiarazioni di

spesa e le domande di pagamento prima del loro invio alla Commissione europea;

* (inserire eventuali ed ulteriori Organismi sottoposti ad audir)

Audit presso I’Autorita di Gestione

Il responsabile del settore “XXX” esercita la funzione di Autorita di Gestione del Programma.
L’Autorita di Gestione garantisce essenzialmente la gestione e 1’attuazione del Programma
Operativo, la selezione delle operazioni, la programmazione e la verifica delle operazioni,
nonché, I’attuazione di misure antifrode proporzionate e la predisposizione della dichiarazione di

gestione e del riepilogo annuale delle relazioni finali di audit e dei controlli effettuati.

Il lavoro di audit si € svolto nel seguente modo:

e Fase desk:

Sulla base della documentazione fornita (specificare quale; ad esempio, Descrizione del Sistema
di Gestione e Controllo, Parere di conformita, Manuale delle procedure, Manuale dei controlli,
Organigramma, ecc) si ¢ proceduto ad un primo esame degli aspetti oggetto dell’audit, i cui
risultati sono stati registrati nelle Check list di Audit di Sistema riportata in Allegato 1 (da

inserire a discrezione dell’Autorita di Audit).

Fase in loco:

L’analisi desk ¢ stata seguita da controlli in loco che si sono svolti presso I’ Autorita di Gestione

secondo il programma di lavoro trasmesso all’Autorita di Gestione. In tale occasione si €
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completata la compilazione delle Check list per I’ Audit di Sistema riportata in Allegato 1 (da
inserire a discrezione dell’Autorita di Audit) mediante intervista a: (elencare nel dettaglio i
soggetti intervistati, la loro funzione, il loro ruolo nell’ambito del Sistema di Gestione e

Controllo e in relazione a quale aspetto dell’audit sono stati intervistati):

® XXX
® XXX
® XXX

L’analisi condotta in campo ha riguardato:

e verifica delle procedure previste dalla Descrizione del Sistema di Gestione e Controllo in
relazione all’organizzazione, all’assegnazione delle funzioni e al monitoraggio dei
compiti delegati (nel caso di presenza di Organismi Intermedi);

e verifica delle procedure relative alla selezione delle operazioni;

e verifica delle procedure per lo svolgimento delle verifiche di gestione;

e verifica della realizzazione delle verifiche di gestione

e verifica dell’esistenza di un sistema efficace idoneo ad assicurare che tutti i documenti
relativi alle spese e agli audit siano conservati per garantire un'adeguata pista di controllo;

e verifica dell’esistenza di un sistema affidabile di raccolta, registrazione e conservazione
dei dati a fini di sorveglianza, valutazione, gestione finanziaria, verifica e audit, collegato
anche ai sistemi per lo scambio elettronico di dati con i beneficiari;

e verifica dell’attuazione di misure antifrode efficaci e proporzionate;

e verifica di procedure appropriate per preparare la dichiarazione di gestione e il riepilogo

annuale delle relazioni finali di audit e dei controlli effettuati.

Gli elementi raccolti nel corso delle attivita svolte nella fase desk e nella fase in loco sono stati
completati dalle informazioni raccolte a seguito della verifica casuale sul campo condotta sulle

seguenti operazioni.

Codice Titolo Importo Spesa certificata
operazione dell’operazione
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Le operazioni sono state selezionate sulla base dei seguenti criteri (specificare il metodo

utilizzato per lindividuazione delle operazioni da sottoporre a verifica per i test dii controllo).

A seguito della conclusione delle attivita di verifica desk e in loco, nonché, dei test di
conformita, si ¢ proceduto alla valutazione sul grado di funzionamento del sistema di gestione e
controllo dell’AdG del PO....(specificare la metodologia ed i criteri utilizzati per la valutazione
dei singoli criteri di valutazione e dei relativi requisiti chiave, nonché, per determinare il grado
di funzionamento del sistema di gestione e controllo dell’AdG, in conformita a quanto previsto
dai regolamenti comunitari e dalla nota EGESIF 14-0010-final del 01.12.2014 “Guidance on a
common methodology for the assessment of management and control systems in the Member

States” ).

Audit presso I’Autorita di Gestione con funzioni anche di Certificazione
L’Autorita di Certificazione € esercitata dal dirigente del settore “XXX”.

Il lavoro di audit si & svolto nel seguente modo:
o Fase desk:

Sulla base della documentazione fornita (specificare quale, ad esempio, Descrizione del
Sistema di Gestione e Controllo, Parere di conformita, Manuale delle procedure,
Organigramma, ecc) si & proceduto ad un primo esame degli aspetti oggetto dell’audit, i cui
risultati sono stati registrati nelle Check list di Audit di Sistema riportate in Allegato 1 (da

inserire a discrezione dell’Autorita di Audit).

e Fase in loco:
L’analisi desk ¢ stata seguita da controlli in loco che si sono svolti presso 1’Autorita di
Certificazione secondo il programma di lavoro trasmesso all’Autorita di Certificazione. In tale
occasione si ¢ completata la compilazione delle Check list per 1’ Audit di Sistema riportata in
Allegato 1 (da inserire a discrezione dell’Autorita di Audit) mediante intervista a (elencare nel
dettaglio i soggetti intervistati, la loro funzione, il loro ruolo nell’ambito del Sistema di Gestione
e Controllo e in relazione a quale aspetto dell’audit sono stati intervistati):

® XXX

® XXX

® XXX



h S

REGIONE MARCHE W
GIUNTA REGIONALE FESR
SEGRETERIA GENERALE MARCHE

P.F. Controlli di secondo livello, auditing e societa partecipate POR 2014-2020

L’analisi condotta in campo ha riguardato principalmente:

ela verifica delle procedure previste dal Manuale adottato dall’AdC in relazione
all’organizzazione, all’assegnazione delle funzioni e al monitoraggio dei compiti
delegati (nel caso di presenza di Organismi Intermedi);

ela verifica delle procedure per la compilazione e la presentazione delle domande di
pagamento;

e il confronto domanda di pagamento, datata gg/mm/aaaa, con 1’elenco delle operazioni
corrispondenti alle spese dichiarate dai beneficiari finali e convalidate dall’ Autorita di

Gestione;

e [’effettiva predisposizione dei bilanci di cui all'articolo 59, paragrafo 5, lettera a), del

regolamento 996/2012;

e la verifica delle attivita di controllo svolte dall’AdC al fine di certificare la completezza,
esattezza e veridicita dei bilanci e che le spese in esse iscritte sono conformi al diritto
applicabile e sono state sostenute in rapporto ad operazioni selezionate per il
finanziamento conformemente ai criteri applicabili al programma operativo e nel

rispetto del diritto applicabile, ai sensi dell’art. 126 del Regolamento (UE) 1303/2013 ;

e la verifica della tenuta di una contabilita informatizzata delle spese dichiarate e del

corrispondente contributo pubblico;

e la verifica di una contabilita appropriata e completa degli importi recuperabili,

recuperati e ritirati;

e la verifica di procedure appropriate per la compilazione e la certificazione della

completezza, accuratezza e veridicita dei conti annuali.

Gli elementi raccolti nel corso delle attivita svolte nella fase desk e nella fase in loco sono stati
completati dalle informazioni raccolte a seguito della verifica casuale sul campo condotta sulle

seguenti operazioni.

Codice Titolo Importo Spesa certificata
operazione dell’operazione
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Le operazioni sono state selezionate sulla base dei seguenti criteri (specificare il metodo

utilizzato per lindividuazione delle operazioni da sottoporre a verifica per i test dii controllo).

A seguito della conclusione delle attivita di verifica desk e in loco, nonché, dei test di
conformita, si ¢ proceduto alla valutazione sul grado di funzionamento del sistema di gestione e
controllo dell’AdC del PO.... (specificare la metodologia ed i criteri utilizzati per la valutazione
dei singoli criteri di valutazione e dei relativi requisiti chiave, nonché, per determinare il grado
di funzionamento del sistema di gestione e controllo dell’AdC, in conformita a quanto previsto
dai regolamenti comunitari e dalla nota EGESIF 14-0010-final del 01.12.2014 “Guidance on a
common methodology for the assessment of management and control systems in the Member

States”).

5.  Osservazioni e Raccomandazioni
A seguito delle informazioni raccolte si ¢ proceduto ad una valutazione dell’affidabilita dei
sistemi adottati dalle singole Autorita coinvolte nel Programma operativo oggetto del presente

audit.

Tale valutazione ¢ stata eseguita secondo la metodologia di valutazione per steps prevista dalla
Commissione europea’ e sulla base di quattro categorie di valutazione di affidabilita del Sistema
di Gestione e Controllo (descrivere le osservazioni fatte e le motivazioni che hanno determinato
le conclusioni su ogni singolo aspetto analizzato. Per una migliore organizzazione delle
informazioni si suggerisce [’utilizzo delle tabelle riportate in Allegato 15 del presente Manuale,
da riportare, se del caso, in allegato al presente V di Audit) correlata ai risultati emersi dai test

di conformita.

5.1. Autorita di Gestione/Organismo Intermedio
(Per ciascun requisito chiave previsto per I’AdG/OI dall’Allegato IV del Reg. 480/2014,
illustrare le verifiche effettuate e riepilogare le osservazioni rilevate in via preliminare e

definitiva)

2 EGESIF 14-0010-final del 01.12.2014 “Guidance on a common methodology for the assessment of management
and control systems in the Member States”
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5.1.1 Adeguata separazione delle funzioni e sistemi adeguati di predisposizione delle

relazioni e di sorveglianza nei casi in cui l'autorita responsabile affidi 1'esecuzione dei

compiti a un altro organismo

Osservazioni da
Verbale
Preliminare di
Audit

Controdeduzion
i AdG/O1

Osservazioni da Verbale

definitivo di Audit

Conclusione e azione
correttiva

Valutazione

Criterio di

valutazione
(Cat.1,2,3e4)

Requisito chiave n.1

Criterio di valutazione 1.

Descrivere i motivi
che sono alla base
della valutazione

Criterio di valutazione ...

Descrivere i motivi
che sono alla base
della valutazione

Valutazione Requisito chiave n.1

valutazione

Descrivere i motivi che sono alla base della

5.1.2 Selezione appropriata delle operazioni

Osservazioni da
Verbale
Preliminare di
Audit

Controdeduzion
i AdG/OI

Osservazioni da Verbale

definitivo di Audit

Conclusione e azione
correttiva

Valutazione

Criterio di

valutazione
(Cat.1,2,3¢e4)

Regquisito chiave n.2

Criterio di valutazione 2.1

Descrivere i motivi
che sono alla base
della valutazione

Criterio di valutazione ...

Descrivere i motivi
che sono alla base
della valutazione

Valutazione Requisito chiave n.2

valutazione

Descrivere 1 motivi che sono alla base della
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5.1.3 Informazioni adeguate ai beneficiari sulle condizioni applicabili in relazione alle

operazioni selezionate

Osservazioni da
Verbale
Preliminare di
Audit

Controdeduzion
i AdG/OI

Osservazioni da Verbale
definitivo di Audit

Conclusione e azione
correttiva

Valutazione

Criterio di

valutazione
(Cat.1,2,3¢e4)

Regquisito chiave n.3

Criterio di valutazione 3.1

Descrivere i motivi
che sono alla base
della valutazione

Criterio di valutazione ...

Descrivere i motivi
che sono alla base
della valutazione

Valutazione Requisito chiave n.3

Descrivere i motivi che sono alla base della
valutazione

5.1.4 Verifiche di gestione adeguate

Osservazioni da
Verbale
Preliminare di
Audit

Controdeduzion
i AdG/OI

Osservazioni da Verbale
definitivo di Audit

Conclusione e azione
correttiva

Valutazione

Criterio di

valutazione
(Cat.1,2,3¢e4)

Regquisito chiave n.4

Criterio di valutazione 4.1

Descrivere i motivi
che sono alla base
della valutazione

Criterio di valutazione ...

Descrivere i motivi
che sono alla base
della valutazione

Valutazione Requisito chiave n.4

Descrivere i motivi che sono alla base della

valutazione
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5.1.5 Esistenza di un sistema efficace idoneo ad assicurare che tutti i documenti relativi alle

spese e agli audit siano conservati per garantire un'adeguata pista di controllo

Osservazioni da
Verbale
Preliminare di
Audit

Controdeduzion
i AdG/O1

Osservazioni da Verbale
definitivo di Audit

Conclusione e azione
correttiva

Valutazione

Criterio di

valutazione
(Cat.1,2,3e4)

Requisito chiave n.5

Criterio di valutazione 5.1

Descrivere i motivi
che sono alla base
della valutazione

Criterio di valutazione ...

Descrivere i motivi
che sono alla base
della valutazione

Valutazione Requisito chiave n.5

Descrivere 1 motivi che sono alla base della

valutazione

5.1.6 Sistema affidabile di raccolta, registrazione e conservazione dei dati a fini di

sorveglianza, valutazione, gestione finanziaria, verifica e audit, collegato anche ai

sistemi per lo scambio elettronico di dati con i beneficiari

Osservazioni da
Verbale
Preliminare di
Audit

Controdeduzion
i AdG/O1

Osservazioni da Verbale
definitivo di Audit

Conclusione e azione
correttiva

Valutazione

Criterio di

valutazione
(Cat.1,2,3e4)

Requisito chiave n.6

Criterio di valutazione 6.

Descrivere i motivi
che sono alla base
della valutazione

Criterio di valutazione ...

Descrivere i motivi
che sono alla base
della valutazione

Valutazione Requisito chiave n.6

Descrivere 1 motivi che sono alla base della
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valutazione

5.1.7 Efficace attuazione di misure antifrode proporzionate

Osservazioni da
Verbale
Preliminare di
Audit

Controdeduzion
i AdG/OI

Osservazioni da Verbale
definitivo di Audit

Conclusione e azione
correttiva

Valutazione

Criterio di

valutazione
(Cat. 1,2,3e4)

Regquisito chiave n.7

Criterio di valutazione 7.1

Descrivere i motivi
che sono alla base
della valutazione

Criterio di valutazione ...

Descrivere i motivi
che sono alla base
della valutazione

Valutazione Requisito chiave n.7

Descrivere 1 motivi che sono alla base della

valutazione

5.1.8 Procedure appropriate per preparare la dichiarazione di gestione e il riepilogo annuale

delle relazioni finali di audit e dei controlli effettuati

Osservazioni da
Verbale
Preliminare di
Audit

Controdeduzion
i AdG/OI

Osservazioni da Verbale
definitivo di Audit

Conclusione e azione
correttiva

Valutazione

Criterio di

valutazione
(Cat.1,2,3e4)

Requisito chiave n.8

Criterio di valutazione 8.

Descrivere i motivi
che sono alla base
della valutazione

Criterio di valutazione ...

Descrivere i motivi
che sono alla base
della valutazione

Valutazione Requisito chiave n.8

valutazione

Descrivere 1 motivi che sono alla base della
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(Per ciascun requisito chiave previsto per I’AdC dall’Allegato IV del Reg. 480/2014,

illustrare le verifiche effettuate e riepilogare le osservazioni rilevate in via preliminare e

definitiva)

5.2.1 Adeguata separazione delle funzioni e sistemi adeguati di predisposizione delle

relazioni e di sorveglianza nei casi in cui l'autorita responsabile affidi 1'esecuzione dei

compiti a un altro organismo

Osservazioni da
Verbale
Preliminare di
Audit

Controdeduzion
i AdC

Osservazioni da Verbale
definitivo di Audit

Conclusione e azione
correttiva

Valutazione

Criterio di

valutazione
(Cat.1,2,3¢e4)

Regquisito chiave n.9

Criterio di valutazione 9.1

Descrivere i motivi
che sono alla base
della valutazione

Criterio di valutazione ...

Descrivere i motivi
che sono alla base
della valutazione

Valutazione Requisito chiave n.9

Descrivere 1 motivi che sono alla base della

valutazione

5.2.2 Procedure appropriate per la compilazione e la presentazione delle domande di

pagamento

Osservazioni da
Verbale
Preliminare di
Audit

Controdeduzion
i AdC

Osservazioni da Verbale
definitivo di Audit

Conclusione e azione
correttiva

Valutazione

Criterio di

valutazione
(Cat. 1,2,3e4)

Requisito chiave n.10

Criterio di valutazione 10.1

Descrivere i motivi
che sono alla base
della valutazione




REGIONE MARCHE
GIUNTA REGIONALE

SEGRETERIA GENERALE
P.F. Controlli di secondo livello, auditing e societa partecipate

"
FESR AW

MARCHE
POR 2014-2020

Criterio di valutazione ...

Descrivere i motivi
che sono alla base
della valutazione

Valutazione Requisito chiave n.10

Descrivere 1 motivi che sono alla base della

valutazione

5.2.3 Tenuta di una contabilita informatizzata adeguata delle spese dichiarate e del

corrispondente contributo pubblico

Osservazioni da
Verbale
Preliminare di
Audit

Controdeduzion
i AdC

Osservazioni da Verbale

definitivo di Audit

Conclusione e azione
correttiva

Valutazione

Criterio di

valutazione
(Cat.1,2,3¢e4)

Regquisito chiave n.11

Criterio di valutazione 11.

Descrivere i motivi
che sono alla base
della valutazione

Criterio di valutazione ...

Descrivere i motivi
che sono alla base
della valutazione

Valutazione Requisito chiave n. 11

Descrivere i motivi che sono alla base della

valutazione

5.2.4 Contabilita appropriata e completa degli importi recuperabili, recuperati e ritirati

Osservazioni da
Verbale
Preliminare di
Audit

Controdeduzion
i AdC

Osservazioni da Verbale

definitivo di Audit

Conclusione e azione
correttiva

Valutazione

Criterio di

valutazione
(Cat.1,2,3¢e4)

Requisito chiave n.12

Criterio di valutazione 12.1

Descrivere i motivi
che sono alla base
della valutazione




REGIONE MARCHE
GIUNTA REGIONALE

SEGRETERIA GENERALE
P.F. Controlli di secondo livello, auditing e societa partecipate

"
FESR AW

MARCHE
POR 2014-2020

Criterio di valutazione ...

Descrivere i motivi
che sono alla base
della valutazione

Valutazione Requisito chiave n.12

Descrivere 1 motivi che sono alla base della

valutazione

5.2.5 Procedure appropriate per la compilazione e la certificazione della completezza,

accuratezza e veridicita dei conti annuali

Osservazioni da
Verbale
Preliminare di
Audit

Controdeduzion
i AdC

Osservazioni da Verbale

definitivo di Audit

Conclusione e azione
correttiva

Valutazione

Criterio di

valutazione
(Cat.1,2,3e4)

Regquisito chiave n.13

Criterio di valutazione 13.1

Descrivere i motivi
che sono alla base
della valutazione

Criterio di valutazione ...

Descrivere i motivi
che sono alla base
della valutazione

Valutazione Requisito chiave n.13

Descrivere i motivi che sono alla base della

valutazione

6. Conclusioni e parere di audit

6.1. Conclusioni per Organismo oggetto di controllo

6.1.1 Conclusioni relative all’Autorita di Gestione

(Per ciascun requisito chiave previsto per I’AdG dall’Allegato IV del Reg. 480/2014

riportare la valutazione a cui é giunta I’AdA)
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Valutazione AdA
REQUISITO CHIAVE

Adeguata separazione delle funzioni e sistemi adeguati di predisposizione delle
1 |relazioni e di sorveglianza nei casi in cui 'autorita responsabile affidi 1'esecuzione
dei compiti a un altro organismo

Selezione appropriata delle operazioni

Informazioni adeguate ai beneficiari sulle condizioni applicabili in relazione alle
operazioni selezionate

Verifiche di gestione adeguate

Esistenza di un sistema efficace idoneo ad assicurare che tutti i documenti relativi
alle spese e agli audit siano conservati per garantire un'adeguata pista di controllo
Sistema affidabile di raccolta, registrazione e conservazione dei dati a fini di
6 [sorveglianza, valutazione, gestione finanziaria, verifica e audit, collegato anche ai
sistemi per lo scambio elettronico di dati con i beneficiari

Efficace attuazione di misure antifrode proporzionate

[V, T BN N RS I\

Procedure appropriate per preparare la dichiarazione di gestione e il riepilogo
annuale delle relazioni finali di audit e dei controlli effettuati

VALUTAZIONE SISTEMA ADG

6.1.2 Conclusioni relative all’Organismo Intermedio

(Per ciascun requisito chiave previsto per 'Ol dall’Allegato IV del Reg. 480/2014,

riportare la valutazione a cui e giunta I’AdA)

Valutazione AdA
REQUISITO CHIAVE

Adeguata separazione delle funzioni e sistemi adeguati di predisposizione delle
1 |relazioni e di sorveglianza nei casi in cui 'autorita responsabile affidi 1'esecuzione
dei compiti a un altro organismo

Selezione appropriata delle operazioni

Informazioni adeguate ai beneficiari sulle condizioni applicabili in relazione alle
operazioni selezionate

Verifiche di gestione adeguate

Esistenza di un sistema efficace idoneo ad assicurare che tutti i documenti relativi
alle spese e agli audit siano conservati per garantire un'adeguata pista di controllo
Sistema affidabile di raccolta, registrazione e conservazione dei dati a fini di
6 [sorveglianza, valutazione, gestione finanziaria, verifica e audit, collegato anche ai
sistemi per lo scambio elettronico di dati con i beneficiari

Efficace attuazione di misure antifrode proporzionate

[V, T BN N RS I I\

Procedure appropriate per preparare la dichiarazione di gestione e il riepilogo
annuale delle relazioni finali di audit e dei controlli effettuati

VALUTAZIONE SISTEMA OI
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6.1.3 Conclusioni relative all’Autorita di Certificazione

(Per ciascun requisito chiave previsto per I’AdC dall’Allegato IV del Reg. 480/2014,

riportare la valutazione a cui é giunta I’AdA)

Valutazione AdA
REQUISITO CHIAVE

Adeguata separazione delle funzioni e sistemi adeguati di predisposizione delle
9 [relazioni e di sorveglianza nei casi in cui l'autorita responsabile affidi I'esecuzione
dei compiti a un altro organismo

Procedure appropriate per la compilazione e la presentazione delle domande di

10
pagamento

Tenuta di una contabilitda informatizzata adeguata delle spese dichiarate e del

1 corrispondente contributo pubblico

12 |Contabilita appropriata e completa degli importi recuperabili, recuperati e ritirati

Procedure appropriate per la compilazione e la certificazione della completezza,

13 . . .
accuratezza e veridicita dei conti annuali

VALUTAZIONE SISTEMA ADC

7. Conclusioni sul sistema
(Descrivere in maniera esaustiva le conclusioni cui si e giunti a seguito dello svolgimento
degli audit di sistema sull’AdG, OI e AdC. Nel caso in cui siano state rilevate procedure non
perfettamente funzionati, descrivere i fattori mitiganti e/o gli effetti compensati presenti nel
Sistema di Gestione e Controllo, in grado di mitigare I’eventuale rischio di errore, e quindi il
livello di rischio residuale. Infine, riportare il parere di audit sul corretto funzionamento del

sistema di gestione e controllo).

8.  Parere di audit
A seguito dell’audit di sistema svolto, conformemente all'ambito e agli obiettivi definiti nelle
sezioni precedenti del presente verbale, per il Sistema di Gestione e Controllo relativo al
Programma XXX si esprime il seguente parere di audit:

"} Funziona bene. Non occorrono miglioramenti o sono necessari solo piccoli

miglioramenti.
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'] Funziona. Sono necessari alcuni miglioramenti.

"1 Funziona parzialmente. Sono necessari miglioramenti sostanziali

[1 Sostanzialmente non funziona

9. Follow up

"
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(illustrare le procedure e le tempistiche previste per le attivita di follow up finalizzate a

monitorare I’adozione delle eventuali azioni correttive suggerite all’interno della sezione 5)

Firma dei controllori dell’AdA

Controllore Data
Controllore Data
Controllore Data
Firma dell’Autorita di Audit
‘ AdA ‘ Data |

Allegato 1 - Tabella riassuntiva delle osservazioni e delle azioni correttive suggerite - Action

Plan

(Allegati da inserire a discrezione dell'AdA)

Allegato 2 - Programma di audit

Allegato 3 - Check list Audit di sistema AdG, Ol e AdC

Allegato 4 - Eventuale Vaerbale di Audit dell'OI/AdC

Allegato 5 — Tabella per la valutazione del rischio
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Allegato 1 - Tabella riassuntiva delle osservazioni e delle azioni correttive suggerite — Action Plan

Soggetto
auditato

Osservazioni da Verbale
definitivo di Audit

Conclusione e azione correttiva

Tempistica di attuazione per follow
up

Grado di priorita (Alto,
medio, basso)

OSSERVAZIONI

Requisito chiave n....
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LETTERA DI TRASMISSIONE NEL CASO DI AUDIT DI SISTEMA

AdG/AdC/O1
POR FESR 2014/20
LORO SEDI
Oggetto: POR 2014/20 — Trasmissione verbale provvisorio/definitivo relativo all’audit sul
sistema di gestione e controllo ex art. 127 del Reg. (UE) 1303/2013 — Verifiche relative
(annualita ).
In caso di verbale provvisorio
A seguito dell’incontro dello scorso con I’AdG/AdG/OI e dell’analisi del
sistema di gestione e controllo, si trasmette la versione provvisoria del verbale relativo all’audit in

oggetto.

Attraverso tale documento 1’ Autorita di Audit illustra le risultanze emerse nel corso delle
verifiche, fornisce raccomandazioni per superare le carenze rilevate, indicando le relative misure
correttive e la tempistica di adeguamento, e fornisce indicazioni e suggerimenti finalizzati ad
aumentare il livello di affidabilita del sistema stesso.

In linea con quanto stabilito nel manuale di audit si invitano le strutture in indirizzo a
trasmettere eventuali osservazioni sui contenuti di competenza al massimo entro

L’assenza di risposte alla decorrenza di tale termine verra considerata come assenso ai
contenuti del verbale. L’ Autorita di Audit si riserva di valutare le osservazioni eventualmente
pervenute e successivamente adotta il verbale in via definitiva, inviandolo anche alla
Commissione Europea.

Confidando nella massima collaborazione, si inviano cordiali saluti

In caso di verbale definitivo

A seguito della trasmissione del verbale provvisorio dell’audit in oggetto, trascorso il
periodo di contraddittorio concesso, si invia in allegato la versione definitiva del suddetto
documento.

Si invita a tener conto delle raccomandazioni impartite e dei suggerimenti forniti per
garantire una elevata affidabilita del sistema di gestione e controllo, attuando le misure correttive
previste entro i termini indicati e dandone opportuna comunicazione.

IL DIRIGENTE

Documento informatico firmato digitalmente ai sensi del D. Lgs n. 82/2005, modificato ed integrato dal D. Lgs n. 235/2010 e dal D.P.R. n.

445/2000 e norme collegate, il quale sostituisce il documento cartaceo e la firma autografa.

Allegati: verbale provvisorio/definitivo di audit del sistema
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LETTERA DI TRASMISSIONE DI VERBALE PROVVISORIO NEL CASO DI AUDIT SULLE
OPERAZIONI

Spett.le Ditta /Ente

Spett.le AdG

OGGETTO: Audit dell’operazioni finanziate dai Fondi strutturali - Regolamento (UE) n. 1303/2013 —
FESR 2014/2020 -TRASMISSIONE VERBALE PROVVISORIO

A seguito del controllo di II livello, effettuato dai funzionari regionali in data......... , in
applicazione del Regolamento Comunitario n. 1303/2013 e relativo al progetto POR FESR Marche
2014/2020:...., Intervento.......... , ID...... , IMPOIt0 CONCESSO € ..ovvivniieiiiiiiiiiieienns , si

trasmette I’allegato verbale provvisorio.

Si precisa che I’esito delle verifiche effettuate ¢ parzialmente negativo/negativo, in quanto come
specificato nella sezione..... del verbale, sono state riscontrate irregolarita tali da inficiare

I’ammissibilita del contributo erogato.

Prima di procedere alla stesura del verbale definitivo, si rimane in attesa di ricevere eventuali

osservazioni entro ......... dal ricevimento della presente nota.

Il mancato invio di eventuali osservazioni, alla decorrenza del termine sopra indicato, verra

considerato assenso ai contenuti del verbale provvisorio.

La Struttura scrivente si riserva di valutare le osservazioni eventualmente pervenute e

successivamente adottera il verbale definitivo.

Per eventuali chiarimenti telefonare al n. ........... Dott.......oonail. email:.......... ,fax ...

Nel ringraziarvi anticipatamente per la collaborazione, si inviano cordiali saluti.

Il Dirigente
[€0e] 1 A )
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Documento informatico firmato digitalmente ai sensi del D. Lgs n. 82/2005, modificato ed integrato dal D. Lgs n.
235/2010 e dal D.P.R. n. 445/2000 e norme collegate, il quale sostituisce il documento cartaceo e la firma
autografa

LETTERA DI TRASMISSIONE DI VERBALE DEFINITIVO NEL CASO DI AUDIT SULLE
OPERAZIONI

Spett.le Ditta /Ente

OGGETTO: Audit dell’operazioni finanziate dai Fondi strutturali - Regolamento (UE) n. 1303/2013 —
FESR 2014/2020 - TRASMISSIONE VERBALE DEFINITIVO

A seguito del controllo di II livello, effettuato dai funzionari regionali in data......... , in
applicazione del Regolamento Comunitario n. 1303/2013 e relativo al progetto POR Marche
2014/2020 FESR, Intervento...... , IDoeaa , progetto ............ , importo concesso €

.................................. , si trasmette 1’allegato verbale definitivo.

In caso di assenza del verbale provvisorio

Si comunica che I’esito della verifica effettuata ¢ positivo, in quanto non sono emerse irregolarita
tali da comportare conseguenze di natura finanziaria.

(eventuale) In ogni caso, alla sezione...... del verbale si formulano suggerimenti per migliorare

I’affidabilita del sistema di gestione e controllo.

Con verbale provvisorio, in assenza di controdeduzioni
In mancanza di contradditorio, si conferma alla Sezione ....... del verbale, I’esito della verifica
effettuata, che ¢ parzialmente negativo/negativo, in quanto sono emerse irregolarita tali da

inficiare I’ammissibilita del contributo erogato, per un totale di €........



A N
REGIONE MARCHE "

GIUNTA REGIONALE FESR
SEGRETERIA GENERALE MARCHE
P.F. Controlli di secondo livello, auditing e societa partecipate POR 2M4-2020

Con verbale provvisorio, in caso di invio di controdeduzioni

A conclusione del contradditorio, di cui alla Sezione ......... del verbale, si comunica che:

Caso A - Iesito della verifica effettuata ¢ positivo in quanto sono state accolte le controdeduzioni
al verbale provvisorio inviato con nota....del..........

Caso B - ’esito della verifica effettuata ¢ parzialmente negativo/negativo in quanto non sono
state accolte le controdeduzioni e pertanto si conferma 1’esito del verbale provvisorio inviato con

nota....del..........

Nel ringraziarvi anticipatamente per la collaborazione, si inviano cordiali saluti.

Il Dirigente
Dott. .c.overenennnn. )

Documento informatico firmato digitalmente ai sensi del D. Lgs n. 82/2005, modificato ed integrato dal D. Lgs n.
235/2010 e dal D.P.R. n. 445/2000 e norme collegate, il quale sostituisce il documento cartaceo e la firma
autografa
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Allegato 17
VERBALE AFFIDABILITA’ SISTEMA
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POR FESR 2014/20 - Verbale di valutazione di affidabilita del sistema di gestione e controllo ai
sensi dell’art. 127, par. 1 del Reg. (UE) n. 1303/2013.
Annualita (___° periodo contabile) per RAC _____

Il/La sottoscritto/a , funzionario dell’ Autorita di Audit, incardinato/a nella P.F. Controlli di
secondo livello, auditing e societa partecipate, ha espletato la valutazione di affidabilita del sistema di
gestione e controllo del POR FESR 2014/20, relativa all’annualita , per la RAC .

Il modello adottato per la quantificazione del livello di affidabilita, tiene conto di quanto descritto
e riportato nel Manuale di audit di questa Autorita e nel “Manuale delle procedure di audit 2014-2020”
elaborato dal MEF-IGRUE (Versione __ del - par. ).

Dal punto di vista metodologico, a partire dalle risultanze degli audit di sistema e dei relativi test
di conformita svolti nell’annualita di riferimento, che sono riportate negli appositi strumenti di lavoro
(check-list e verbali), viene assegnato, ad ogni criterio di valutazione, un giudizio, sulla base delle quattro
categorie definite dalla Commissione europea con il documento EGESIF 14-0010-final del 18/12/2014
(“Linee guida per la Commissione e gli Stati membri su una metodologia comune per la valutazione dei
sistemi di gestione e di controllo negli Stati membri”).

In base al giudizio professionale dell’Autorita di Audit le valutazioni date ai diversi criteri
vengono poi sintetizzate in quelle ai singoli requisiti chiave e, al termine della verifica di sistema, viene
espresso un giudizio finale su ciascun organismo sottoposto a controllo.

Nell’ambito della valutazione di affidabilita I’ Autorita di Audit deve partire dalle risultanze
emerse per ogni organismo controllato, allo scopo di giungere alla conclusione generale sul sistema di
gestione e controllo del programma e deve altresi tenere conto di eventuali fattori di attenuazione delle
criticita e/o controlli compensativi che potrebbero migliorare, con ragionevole certezza, il funzionamento
del sistema di gestione e controllo.

Per la procedura di valutazione si utilizzano le stesse categorie applicabili a criteri e requisiti ed il
giudizio complessivo scaturisce dalla compilazione della “tabella di correlazione” inserita come modello
nella suindicata EGESIF (Allegato III della EGESIF), che verra inserita di seguito, appositamente
compilata.

Al termine della procedura, in relazione alla categoria attribuita al sistema di gestione e controllo,
viene determinato il livello di confidenza da utilizzare ai fini del campionamento delle operazioni in base
alla tabella seguente, che a sua volta discende dal modello di affidabilita riportato sia nella vigente

Strategia di audit (Allegato III) che nel manuale del MEF-IGRUE versione n. (par. ):
Categorie di valutazione del sistema di gestione e controllo Livello di affidabilita Livello di confidenza
Categoria 1 — Funziona bene. Non occorrono Alto non inferiore al 60%
miglioramenti o sono necessari solo miglioramenti minori

Cgtegoria 2. — Funziona, ma sono necessari dei Medio-alto 70%
miglioramenti

Cgtegoria 3 - Funzio.na' parzialmente; sono necessari dei Medio 0%
miglioramenti sostanziali

Categoria 4 — In generale non funziona Basso non meno del 90%

Nel corso dell’annualita di riferimento sono stati espletati n. audit di sistema, di carattere
generale su tutti i requisiti chiave (o specificare ), che hanno riguardato I’ Autorita/Organismo
e
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La valutazione finale per ogni organismo, desumibile dai verbali di audit, ha comportato
I’attribuzione delle seguenti categorie:

e  Autorita/Organismo 1: categoria X

e  Autorita/Organismo 2: categoria Y

Nell’ambito dei suddetti audit sono state impartite alcune raccomandazioni, con I’indicazione,
agli organismi controllati, delle misure correttive e dei relativi tempi di attuazione. L’ Autorita di Audit
monitorera costantemente il follow-up delle raccomandazioni,

Pertanto, considerati i suddetti fattori attenuanti del rischio e tenendo conto del diverso
peso specifico degli organismi controllati nell’ambito del sistema di gestione e controllo, questa Autorita
ritiene di poter concludere classificando il suddetto sistema in Categoria X, con un livello di affidabilita

, secondo il dettaglio mostrato nella tabella di seguito riportata.

Fattori attenuanti/controlli

Valutazione per compensativi con .o . Conclusione generale
s is . v . Rischio residuo per la . .
Autorita verificata Autorita (categorie un’incidenza diretta sulla - per sistema (categorie
dala4) valutazione condotta a & dala4)

livello del sistema

Autorita 1 X

Autorita 2 y

(*) Molto basso, basso, medio, alto

Tale esito comporta che il livello di confidenza per il campionamento delle operazioni da

sottoporre ad audit per 1’annualita di spesa , come si evince dalla tabella a pag. 1, sia fissato al
% .

Ancona,

Il funzionario incaricato Il responsabile dell’ Autorita di Audit

Documento informatico firmato digitalmente ai sensi del D. Lgs n. 82/2005, modificato ed integrato dal D. Lgs n. 235/2010 e dal
D.P.R. n. 445/2000 e norme collegate, il quale sostituisce il documento cartaceo e la firma autografa.
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Allegato 18

DICHIARAZIONE DI INSUSSISTENZA/SUSSISTENZA CAUSE
INCONFERIBILITA’/INCOMPATIBILITA’
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DICHIARAZIONE DI INSUSSISTENZA/SUSSISTENZA DI CAUSE DI INCOMPATIBILITA’

AI SENSI DELL’ARTICOLO 20 DEL DECRETO LEGISLATIVO 8 APRILE 2013, N. 39 E

DELLA LEGGE 6 NOVEMBRE 2012 n. 190 CON PARTICOLARE RIFERIMENTO ALLA

MATERIA DEL CONFLITTO DI INTERESSI (ART. 1, COMMA 41)
(dichiarazione sostitutiva di notorieta art. 47 del D.P.R. 445 del 28.12.2000)

11 sottoscritto

nato a il residente a Via

presa visione della normativa introdotta con il D.Lgs. n. 39/2013 e di quanto stabilito dalla L. n. 190/2012, con
particolare riferimento alla materia del conflitto di interessi (art. 1, comma 41), consapevole delle sanzioni penali in

caso di dichiarazioni false e della conseguente decadenza dai benefici eventualmente conseguiti ai sensi degli
articoli 75 e 76 del DPR n. 445/2000;

DICHIARA

per la conferma dell’incarico di

p—

come componente dell’ Autorita di Audit della Regione Marche,

che non sussistono le cause di incompatibilita previste dall’articolo 9, commi 1 e 2, del D.Lgs. n.
39/2013 ovvero:

(@]

(@]

di non avere incarichi e di non ricoprire cariche in enti di diritto privato regolati o finanziati
dalla Regione Marche;

di non svolgere in proprio un’attivita professionale regolata, finanziata o comunque
retribuita dalla Regione Marche;

che non sussistono cause di incompatibilita previste dall’articolo 11, commi 1 e 2, e dall’articolo
12, commi 1, 2 e 3, del D.Lgs. n. 39/2013 ovvero:

@)

di non ricoprire la carica di Presidente del Consiglio dei Ministri, Ministro, Vice Ministro,
sottosegretario di Stato e commissario straordinario del Governo di cui all’articolo 11 della
legge 23 agosto 1988, n. 400, o di parlamentare;

di non far parte della Giunta o del Consiglio della Regione Marche;

di non far parte della Giunta o del Consiglio di una Provincia, di un Comune con
popolazione superiore ai 15.000 abitanti o di una forma associativa tra Comuni avente la
medesima popolazione, ricompresi nella Regione Marche;

di non ricoprire la carica di presidente e amministratore delegato di enti di diritto privato in
controllo pubblico da parte della Regione Marche;

OPPURE

che sussistono la/le seguente/i causa/e di incompatibilita degli incarichi previste
specificatamente dal D.Lgs. n. 39/2013 relativamente ai seguenti incarichi e/o cariche:

INCARICO/CARICA RICOPERTO ‘ ARTICOLO DI RIFERIMENTO DEL D.LGS. |
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N. 39/2013

e di impegnarsi a rimuoverla/e entro il termine di quindici giorni dalla data della presente
dichiarazione.

DICHIARA INOLTRE

o di non aver svolto nell’ultimo triennio di funzioni di Autorita di Gestione/Organismo
Intermedio/Autorita di Certificazione del programma FSE/FESR/FEAMP nell’ambito della
stessa Amministrazione;

o di non essere titolare di incarichi in Organi amministrativi Consigli di Amministrazione) o
di Controllo (Collegi sindacali/Revisore dei conti) di Societa che beneficiano di contributi
del Programma operativo o che svolgono funzioni di Organismo intermedio;

o di non aver svolto nell’ultimo triennio di funzioni amministrative e/o di consulenza per
conto di Beneficiari finali di contributi a valere sui Programmi FSE/FESR/FEAMP e
concessi nell’ambito della stessa Amministrazione;

o che il coniuge, conviventi, parenti e affini entro il secondo grado non sono titolari di
incarichi in Organi amministrativi (Consigli di Amministrazione) o di Controllo (Collegi
sindacali/Revisore dei conti) di soggetti che beneficiano di contributi del Programma
operativo.

SI IMPEGNA

o a segnalare immediatamente alla struttura amministrativa di appartenenza ogni eventuale
caso di conflitto di interessi e ad astenersi dalla relativa attivita.

SI IMPEGNA INOLTRE

o acomunicare immediatamente alla struttura amministrativa di appartenenza ogni evento che
modifichi la presente dichiarazione;

o arendere analoga dichiarazione con cadenza annuale ai sensi dell’articolo 20, comma 2, del
D.Lgs. n. 39/2013.

Trattamento dati personali:

Il/La sottoscritto/a dichiara di essere stato/a informato/a, ai sensi dell’articolo 13 del D.Lgs. n. 196/2003, circa il
trattamento dei dati personali raccolti e, in particolare, che tali dati saranno trattati anche con strumenti informatici
esclusivamente per le finalita per le quali la presente dichiarazione viene presa.

Luogo e data
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FIRMA

Allega copia del documento di riconoscimento in corso di validita.
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Allegato 19

Modello di Dichiarazione di insussistenza di conflitto di
interesse o sopravvenuto conflitto di interesse
ai sensi legge 190/2012 e
del Dlgs 39/2010
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Al Responsabile dell’ Autorita di Audit
Dirigente della P.F. Controlli di II livello ed audit
relativi ai fondi comunitari (per gli auditor)

Al Segretario Generale (per Responsabile AdA)
Oggetto: Dichiarazione di insussistenza di conflitto di interesse o sopravvenuto conflitto di interesse e di
minacce all’indipendenza dell’auditor relativamente alle operazioni da controllare, ai sensi della legge n.

190/2012 e del D.Lgs. n. 39/2010. (dichiarazione sostitutiva di notorieta art. 47 del D.P.R. n. 445/2000)

I1 sottoscritto nato a il

residente a Via

a seguito dell’ assegnazione dell’incarico di svolgere I’audit sulle operazioni , avvenuta con nota n.

del
DICHIARA
O I’insussistenza del conflitto di interesse, ai sensi della legge n. 190/2012 (art. 1, comma 41);
oppure
O il sopravvenuto conflitto di interesse, ai sensi della legge n. 190/2012 (art. 1, comma 41), e la
conseguente necessita di astenersi  della relativa attivita di ispezione relativa all’operazione
ID Beneficiario , in quanto

(specificare la condizione).

Lo svolgimento dell’attivita di verifica sulla suddetta operazione comporterebbe, infatti, la
seguente minaccia all’indipendenza dell’ auditor, ai sensi del D.Lgs. n. 39/2010 (art.10 comma
3):

[1  Autoriesame

Interesse personale

Esercizio del patrocinio legale/consulente tecnico di parte

Familiarita

Fiducia eccessiva

I B I A |

Intimidazione

In attesa di riscontri si inviano cordiali saluti.

Trattamento dati personali:

Il/La sottoscritto/a dichiara di essere stato/a informato/a, ai sensi dell’articolo 13 del D.Lgs. n. 196/2003,
circa il trattamento dei dati personali raccolti e, in particolare, che tali dati saranno trattati anche con
strumenti informatici esclusivamente per le finalita per le quali la presente dichiarazione viene presa.

Luogo e data
FIRMA
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Allegato 20

VERBALE DI CAMPIONAMENTO
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POR FESR 2014/2020 - Verbale di campionamento dei progetti da sottoporre ad audit ai sensi
dell’art.127 del Reg.(UE) 1303/2013 e dell’art.28 del Reg.(UE) 480/2014 - Annualita -
RACal ___

Premesso che:

- questa Autorita di Audit deve procedere all’individuazione dei progetti da sottoporre a controllo, ai
sensi dell’art.127 del Reg.(UE) 1303/2013 e dell’art.28 del Reg.(UE) 480/2014, relativamente al POR

FESR 2014/2020 ai fini della relazione di controllo annuale da presentare entro il e relativa al
periodo contabile dal al ;
- il/la sottoscritto/a , funzionario/a della P.F. “Controlli di secondo livello, auditing e

societa partecipate”, ¢ responsabile del procedimento per le fasi del campionamento, come da Decreto
del Dirigente n. ;

- nella Strategia di audit (capitolo __ - versione __, approvata con Decreto del Dirigente n.__ del
) e nel proprio Manuale di audit (paragrafo - versione n.__, approvato con Decreto del
Dirigente n.__ del ), ¢ descritta la metodologia adottata per il campionamento delle operazioni

da verificare, tenendo conto degli standard internazionalmente riconosciuti;

N

- Duniverso di riferimento per questo campionamento della programmazione 2014/2020 &
rappresentato dalle operazioni con spese dichiarate nel periodo contabile -

si redige 1l presente verbale riportando di seguito le fasi del campionamento effettuato:

- valutazione di affidabilita del Sistema di gestione e controllo: ;

- verifica della correttezza dei valori ai fini della riconciliazione con I’ammontare della spesa
dichiarata per il periodo contabile in esame;

- analisi della spesa certificata nella domanda di pagamento n.__ del per il periodo

b

- esame della popolazione ai sensi dell’art.148.1 del Reg.(UE) 1303/2013: ;

- scelta dell’approccio metodologico: ;

- individuazione della dimensione del campione: ;

- individuazione di eventuali operazioni high value: ;

Si specifica che per la selezione delle operazioni da campionare ¢ stato utilizzato il software MyAudit,
implementato dall’IGRUE utilizzando la funzione del campionamento con metodo statistico Mus
Standard.

Il numero di progetti estratti per il periodo € pari a

All’interno del campione sono presenti tutte le tipologie di operazioni, per cui € possibile affermare
che il campione ¢ rappresentativo della popolazione certificata.
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Si precisa infine che nell’ottica della collaborazione con I'IGRUE, individuato quale Organismo di
Coordinamento nazionale delle AdA, ai sensi dell’art. 128.2 del Reg.(UE) 1303/2013 in base
all’ Accordo di Partenariato per I'Italia, per le vie brevi si ¢ provveduto ad informare lo stesso della
data del campionamento per le operazioni FSE 2014/2020.

Ancona,

Il Responsabile del procedimento Il Responsabile dell’ Autorita di Audit

Documento informatico firmato digitalmente ai sensi del D. Lgs n. 82/2005, modificato ed integrato dal D. Lgs n.
235/2010 e dal D.P.R. n. 445/2000 e norme collegate, il quale sostituisce il documento cartaceo e la firma autografa

Allegati: Progetti campionati
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Allegato 21
LETTERA TRASMISSIONE CAMPIONE
AdG_PF
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AdG

P.F. regionale

E p.c. Funzione certificazione

OGGETTO: POR FESR 2014/2020 - Invio elenco operazioni da sottoporre ad audit ai sensi
dell’art.127 del Reg.(UE) 1303/2013 - Periodo contabile - -
Campionamento _ - RAC al

Al fine di proseguire I’attivitd di audit, in conformita con le disposizioni di attuazione del
programma in oggetto e nel rispetto della normativa comunitaria, si fa presente che per il periodo

contabile - , a seguito dell’analisi dei rischi e della valutazione di affidabilita del
sistema, viene effettuato un campionamento _____, suddiviso in __ step e cioe
, riferiti rispettivamente alle domande di pagamento intermedio di

,di e di .
Si allega pertanto I’elenco delle operazioni selezionate dalla spesa certificata a e
riferite alla fase del campionamento, invitando le strutture competenti a reperire tutta la

documentazione relativa ai progetti estratti.

I controlli, che saranno eseguiti nel rispetto della normativa comunitaria ed in base a quanto
indicato nel proprio manuale di audit, avranno inizio a partire dal , previo contatto
telefonico con 1 responsabili dell’attuazione degli interventi selezionati.

Ringraziando fin d’ora della collaborazione, si inviano cordiali saluti.

Il Dirigente

Documento informatico firmato digitalmente ai sensi del D. Lgs n. 82/2005, modificato ed integrato dal D. Lgs n. 235/2010 e dal D.P.R. n. 445/2000
e norme collegate, il quale sostituisce il documento cartaceo e la firma autografa

Allegati: Elenco progetti campionati
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LETTERA TRASMISSIONE CAMPIONE
GdF
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Pec: Al Comando Regionale

Guardia di Finanza

60121 Ancona

Oggetto: POR FESR 2014/2020 - Invio elenco operazioni da sottoporre ad audit ai sensi
dell’art.127 del Reg.(UE) 1303/2013
Periodo contabile - -RAC al

In conformita con le disposizioni di attuazione del programma in oggetto e nel rispetto della
normativa comunitaria, 1’Autorita di Audit ¢ tenuta ad effettuare i controlli su un campione
adeguato di operazioni relativamente alle spese dichiarate, al fine di garantire il corretto
funzionamento del sistema di gestione e controllo, a seguito dell’analisi dei rischi e della
valutazione di affidabilita del sistema.

Tenendo conto delle indicazioni della Commissione, per il periodo contabile __ -
viene effettuato un campionamento

Pertanto, in base a quanto stabilito dalla Delibera della Giunta Reglonale n.55 del 28/01/2013
e dall'art.2 punto 5 del Protocollo d'Intesa tra la Regione Marche e il Comando Regionale della
Guardia di Finanza, stipulato il 15/05/2013, si allega per opportuna conoscenza 1’elenco delle
operazioni selezionate dalla spesa certificata a ____ e relative alla fase del

campionamento. Si informa inoltre che i relativi controlli avranno inizio a partire dal
Rimanendo a disposizione per ogni eventuale chiarimento, si inviano cordiali saluti.

Il Dirigente

Documento informatico firmato digitalmente ai sensi del D. Lgs n. 82/2005, modificato ed integrato dal D. Lgs n. 235/2010 e dal D.P.R. n. 445/2000
e norme collegate, il quale sostituisce il documento cartaceo e la firma autografa

Allegato: Elenco operazioni campionate
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VERBALE ASSEGNAZIONE AUDIT
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P.F. Controlli di secondo livello, auditing e societa partecipate POR 2014-2020

POR Regione Marche FESR 2014 - 2020

Verbale di affidamento incarico di Audit dell'Operazioni
Annualita - RAC

In riferimento all’attivita di controllo relativa al campione casuale delle operazioni, disciplinato
dall’art. 127 del Reg. (CE) n°1303/2013, con verbale di individuazione dei progetti del ___ con
protocollo ID __ del ____ sono state rese note le operazioni oggetto di controllo nel corrente
periodo contabile __ -, qi fini della Relazione Annuale di Controllo da presentare entro il

Complessivamente sono oggetto di controllo n® __ progetti

Il personale riferito alla PO “Autorita di Audit relativa al FESR e FSE” della scrivente struttura
incaricata di svolgere i suddetti controlli é il seguente:

Previa intesa tra, il funzionario incaricato di Posizione Organizzativa e il Dirigente della
Struttura, svoltasi il giorno si @ provveduto all'assegnazione formale degli incarichi delle
operazioni di controllo.

Si da quindi incarico ai Funzionari sotto descritti:

appartenente alla scrivente struttura di svolgere gli Audit delle operazioni come da elenco
allegato.

Si ricorda infine che detti controlli dovranno essere conclusi entro il ed inoltrare,
debitamente compilata, la dichiarazione di insussistenza di conflitto di interesse.

Ancona IL DIRIGENTE DELLA P.F.
( )

Documento informatico firmato digitalmente ai sensi del

D.Lgs. n° 82/2005, modificato ed integrato dal D. Lgs. n°
235/2010 e dal D.P.R. n° 445 e norme collegate, il quale

sostituisce il documento cartaceo e la firma autografa

Allegato: Elenco Assegnazioni
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Bando | Asse | ID Codice CUP | Operazione | Titolo Stato | Costo totale Importo Importo Beneficiario Spesa Contr}buto Y copmbuto Spesa Conmbuto AUDITOR
Locale ammesso | concesso ammessa pubblico pubblico incrementale | incrementale
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Checklist per I'audit sulle operazioni, relative a SF o Fondi di Fondi
Fase di avvio



AMMINISTRAZIONE
PROGRAMMA OPERATIVO (CCl: )

AUTORITA' DI AUDIT:

Checklist per I'audit sulle operazioni di ingegneria finanziaria
Fase di avvio

Periodo contabile di riferimento

SCHEDA ANAGRAFICA

DATI IDENTIFICATIVI DELL'OPERAZIONE

Titolo

CUP

Codice locale

Asse

|Priorita di investimento

Obiettivo specifico

Azione

Luogo di realizzazione

DATI IDENTIFICATIVI DEL BENEFICIARIO E UBICAZIONE DELLA DOCUMENTAZIONE
Benefi

Ragione sociale
Codice fiscale

Sede legale
Rappresentante legale
Contatti

Luogo archiviazione della
Documentazione:

DATI FINANZIARI
Dotazione finanziaria

dell'operazione
Contributo totale liqui | pari al| _ #DIV/0! _[del contributo

Importo certificato in
recedenti periodi contabili
Importo certificato nel periodo
contabile di riferimento e
campionato
Importo controllato

Ripartizione per fonte di fi i Effetto leva
Costo a finanzi (% risorse
IMPORTO TOTALE Quota UE c iamento nazi Cofinanzi regional Altre risorse agfl”t':tlijv;/
- #DIV/0!
Importo certificato nel periodo bile di riferimento e
IMPORTO TOTALE Quota UE C i 1to i Cofir i T |

AUDIT

Incaricati dell'audit

Autorita di Gestione:

Data: | ‘ Nominativi dei referenti: |

Organismo Intermedio:

Data: Nominativi dei refe tic
Data dell'audit documentale e ata | ‘ ominafivi det reterenti |
soggettilcoinyolt] Autorita di Certificazione:
Data: | ‘ Nominativi dei referenti: |
Altri referenti:
Data: ‘ Nominativi dei referenti:
LIS de!l aeditifece Data: Nominativi e ruolo dei referenti presenti:
presenti
q . ) Approvazione
Compilato da: Controllato da: dell'Autorita di Audit:
Data Data Data
Nominativo Nominativo Nominativo
Firma Firma Firma




Checklist per sulle operazioni di ingegneria finanziaria - Fase di Avvio

. Valutazione . o Principali riferimenti normativi e
Quesito — = Documenti esaminati - .
Positivo Negativo .a. amministrativi

Sezione A - Ideazione dell'operazione e Valutazione ex ante
Il sostegno del PO al Fondo di Fondi (FdF) e/o allo SF (SF) &
basato su una Valutazione ex-ante? (cfr. Nota 2)

Art. 37, Reg. (UE) n. 1030/2013

Tale Valutazione ex-ante ha fornito evidenze sui fallimenti di
mercato o condizioni di investimento subottimali, nonché sul livello
e gli ambiti stimati della necessita di invstimenti pubblici copresi i
tipi di SF da sostenere?

3 Tale valutazione ex-ante comprende: Art. 37, Reg. (UE) n. 1030/2013
un'analisi dei fallimenti del mercato, delle condizioni di
investimento subottimali e delle esigenze di investimento per
settori strategici e obiettivi tematici o delle priorita di investimento
a da affrontare al fine di contribuire al raggiungimento di obiettivi
specifici definiti nellambito di una priorita e da sostenere
mediante SF? Tale analisi si basa sulla metodologia delle migliori
prassi disponibili?

Una valutazione del valore aggiunto degli SF che si ritiene
saranno sostenuti dai fondi SIE, della coerenza con altre forme di
intervento pubblico che si rivolgono allo stesso mercato, delle
possibili implicazioni in materia di aiuti di Stato, della
proporzionalita dell'intervento previsto e delle misure intese a
contenere al minimo la distorsione del mercato?

Art. 37, Reg. (UE) n. 1030/2013

Una stima delle risorse pubbliche e private aggiuntive che lo SF
ha la possibilita di raccogliere, fino al livello del destinatario finale
(effetto moltiplicatore previsto), compresa, se del caso, una
valutazione della necessita di remunerazione preferenziale, e del
c relativo livello, intesa ad attrarre risorse complementari da
investitori privati e/o una descrizione del meccanismo che sara
impiegato per stabilire la necessita e I'entita di tale remunerazione
preferenziale, quale una procedura di valutazione competitiva o
adeguatamente indipendente?

Una valutazione delle lezioni tratte dallimpiego di strumenti
analoghi e dalle valutazioni ex ante effettuate in passato dagli
Stati membri, compreso il modo in cui tali lezioni saranno

applicate in futuro?
La strategia di investimento proposta, compreso un esame delle

opzioni per quanto riguarda le modalita di attuazione ai sensi
e dell'articolo 38, i prodotti finanziari da offrire, i destinatari finali e,
se del caso, la combinazione prevista con il sostegno sotto forma

di sovvenzioni?
Un'indicazione dei risultati attesi e del modo in cui si prevede che

lo SF considerato contribuisca al conseguimento degli obiettivi
specifici della pertinente priorita, compresi gli indicatori per tale
contributo?




Quesito

Sezione A - Ideazione dell'operazione e Valutazione ex ante

Disposizioni che consentano di procedere, ove necessario, al
riesame e all'aggiornamento della valutazione ex ante durante
I'attuazione di qualsiasi SF attuato in base a tale valutazione, se
durante la fase di attuazione l'autorita di gestione ritiene che la
valutazione ex ante non possa piu rappresentare con precisione
le condizioni di mercato esistenti al momento dell'attuazione?

Valutazione
Positivo Negativo

Principali riferimenti normativi e

Documenti esaminati - .
amministrativi

In caso di SF di garanzia, controgaranzia o co-garanzia, una
valutazione ex ante dei rischi ha definito il c.d. "Moltiplicatore delle
garanzie", ovvero il coefficiente di moltiplicazione tra I'importo del
contributo del PO accantonato a copertura di perdite previste e
impreviste su nuovi prestiti o altri strumenti di condivisione dei
rischi coperti dalle garanzie e il valore dei corrispondenti nuovi
prestiti erogati o altri strumenti di condivisione del rischio?

Art. 8, Reg. (UE) n. 480/2014

In caso di SF di garanzia, controgaranzia o co-garanzia, la
valutazione ex ante dei rischi riguardava lo specifico prodotto di
garanzia offerto, tenendo conto delle specifiche condizioni di
mercato, della strategia di investimento dello SF e dei principi di
economia e di efficienza?

Art. 8, Reg. (UE) n. 480/2014

La valutazione ex ante & stata completata prima che I'Autorita di
Gestione abbia deciso di erogare contributi del PO a uno FdF o
SF?

Art. 37, Reg. (UE) n. 1030/2013

La sintesi dei risultati e delle conclusioni delle valutazioni ex ante &
stata pubblicata entro tre mesi dalla data del relativo
completamento?

Art. 37, Reg. (UE) n. 1030/2013

La valutazione ex ante €& stata presentata al Comitato di
Sorveglianza a scopo informativo?

Art. 37, Reg. (UE) n. 1030/2013

Altre osservazioni:

Nota 1:

Si vedano le Linee guida: Nota EGESIF n. 14-0039-01 (Ex-ante assessment); Ex-ante assessment methodology della BEI

Sezione B - Individuazione dell'operazione

L'atto di individuazione dell'operazione di ingegneria finanziaria &

° coerente con il Programma Operativo?
L'individuazione dell'operazione di ingegneria finanziaria €
10 avvenuta nel rispetto dei criteri di selezione approvati dal Comitato
di Sorveglianza?
1 L'individuazione dell'operazione di ingegneria finanziaria €

avvenuta nel rispetto della Valutazione ex ante?




Quesito Valutazione Documenti esaminati Principali riferimenti normativi e

Positivo Negativo .a. amministrativi

Sezione A - Ideazione dell'operazione e Valutazione ex ante

L'Atto di costituzione del SF, o Fondo dei Fondi (FdF) ove
1 presente, € coerente con la normativa di riferimento e i relativi atti
presupposti?
12 E' stato adottato lo Statuto del SF, o FdF ove presente?
13 E' stato acquisito il CUP relativo all'operazione di ingegneria
finanziaria?
L'Atto di impegno delle risorse per l'operazione di ingegneria
14 finanziaria & completo e corretto?
Specificare estremi dell'atto, nonché Quota UE, Quota Stato,
Quota regione
Le risorse assegnate all'operazione sono imputate al pertinente
15 . ) . ’ . .
capitolo del bilancio delllAmministrazione?
Nota 2:

Si vedano le Linee guida: Nota Ares(2014)2195942 (Reference guide); Nota EGESIF n. 14-0040-01 (Glossario)

Nota 3:

Ex artt. 2, Reg. (UE) n. 1303/2013 e Reg. n. 966/2012 si intende per:

= "SF", le misure di sostegno finanziario dell'Unione fornite a titolo complementare dal bilancio per conseguire uno o piu obiettivi strategici specifici dell'Unione. Tali strumenti possono assumere la forma di investimenti azionari o quasi-|
azionari, prestiti o garanzie, o altri strumenti di condivisione del rischio, e possono, se del caso, essere associati a sovvenzioni;

= "destinatario finale": una persona fisica o giuridica che riceve sostegno finanziario da uno SF;

= "Fondo di fondi": un fondo istituito con I'obiettivo di fornire sostegno mediante un programma o programmi a diversi SF. Qualora gli SF siano attuati attraverso un fondo di fondi, I'organismo che attua il fondo di fondi & considerato|
I'unico beneficiario;

= "beneficiario": un organismo pubblico o privato e, solo ai fini del regolamento FEASR e del regolamento FEAMP, una persona fisica, responsabile dell'avvio o dell'avvio e dell'attuazione delle operazioni; e, nel quadro dei regimi di
aiuti di Stato, quali definiti al punto 13 del presente articolo, I'organismo che riceve l'aiuto; e, nel quadro degli SF ai sensi del titolo IV della parte Il del presente regolamento, I'organismo che attua lo SF ovvero, se del caso, il fondo di
fondi;

= "destinatario finale": una persona fisica o giuridica che riceve sostegno finanziario da uno SF;

= "PMI": le microimprese, le piccole imprese o le medie imprese quali definite nella raccomandazione 2003/361/CE;

= "Garanzia", I'impegno scritto ad assumersi, in parte o nella sua interezza, la responsabilita del debito o dell'obbligazione di un terzo o del risultato positivo da parte di un terzo dei propri obblighi nel caso di un evento che inneschi tale
garanzia, come un inadempimento del prestito;

= "prestito”, un accordo ai sensi del quale il mutuante € tenuto a mettere a disposizione del mutuatario una somma convenuta di denaro per un periodo di tempo concordato e in forza del quale il mutuatario & tenuto a ripagare tale
importo entro il termine concordato;

= "investimento azionario", il conferimento di capitale a una impresa, investito direttamente o indirettamente in contropartita della totale o parziale proprieta di quella stessa impresa laddove l'investitore azionario pudé assumere un certo|
controllo della gestione e condividere gli utili;

= "investimento quasi azionario", un tipo di finanziamento che si colloca tra investimento e debito e ha un rischio piu elevato del debito privilegiato e un rischio inferiore rispetto al patrimonio di qualita primaria. Gli investimenti quasi
azionari possono essere strutturati come debito, di norma non garantito e subordinato e in alcuni casi convertibile in azioni o azioni privilegiate;

= "strumento di condivisione del rischio", uno SF che consente la condivisione di un determinato rischio tra due o pii entita, se del caso in contropartita di una remunerazione convenuta;

= "Conto di garanzia": un conto bancario oggetto di un accordo scritto tra un'autorita di gestione, o un organismo intermedio, e l'organismo che attua uno SF, o, nel caso di un'operazione PPP, un accordo scritto tra un organismo
pubblico beneficiario e il partner privato approvato dall'autorita di gestione, o da un organismo intermedio, aperto specificatamente per detenere fondi che saranno erogati dopo il periodo di ammissibilita, esclusivamente per gli scopi di]
cui all'articolo 42, paragrafo 1, lettera c), all'articolo 42, paragrafi 2 e 3, e dall'articolo 64, oppure un conto bancario aperto sulla base di condizioni che offrano garanzie equivalenti circa i pagamenti effettuati tramite i fondi.
Nota 4:

Nella presente cheklist si intende per: = SF: Strumento Finanziario; = FdF: Fondo di Fondi; = Fondo: SF e FdF; = IF: Intermediario Finanziario, Gestore di SF o FdF; = AdG: Autorita di Gestione (i quesiti applicabili al’AdG sono applicabili|
anche all'Ol - Organismo Intermedio incaricato del coordinamento dell'operazione di ingegneria finanziaria, per la funzioni ad esso delegate dal'AdG); = AdC: Autorita di Certificazione; = Fondi SIE: Fondi Strutturali e di Investimento
Europei; * PO o Programma: Programma Operativo.




Checklist per sulle operazioni di ingegneria finanziaria - Fase di Avvio

L'operazione € strutturata quale:

Art. 38 Reg. (UE) 1303/2013

a) SF selezionato direttamente dall'’AdG;

b) Fondo di Fondi (FdF)?

II contributo finanziario offerto dall'AdG € rivolto a uno dei seguenti
strumenti:

Art. 38 Reg. (UE) 1303/2013

a) SF gestiti direttamente o indirettamente dalla Commissione;

b) SF istituiti a livello nazionale, regionale, transnazionale o
transfrontaliero, gestiti dall’AdG o sotto la sua responsabilita?

Per gli SF (o FdF) istituiti a livello nazionale, regionale,
transnazionale o transfrontaliero gestiti dal'’AdG o sotto la sua
resposabiita, I'AdG ha fornito un contributo finanziario a favore di

Art. 38, comma 3, Reg (UE) n.
1303/2013

a) Fondi che soddisfano i termini e le condizioni uniformi stabiliti
dalla Commissione (SF c.d Off-the-shelf), nel rispetto del Reg.
(UE) n. 964/2014?

Reg. (UE) n. 964/2014

b) Fondi gia esistenti o nuovi specificamente concepiti per
conseguire gli obiettivi specifici definiti nell'ambito delle pertinenti
priorita?

Per gli SF (o FdF) istituiti a livello nazionale, regionale,
transnazionale o transfrontaliero gestiti dal'’AdG o sotto la sua
resposabiita, 'AdG ha:

Art. 38, comma 4, Reg (UE) n.
1303/2013

investito nel capitale di entita giuridiche nuove o gia esistenti,
comprese quelle finanziate da altri Fondi SIE, incaricate
dell'attuazione di SF (o FdF) coerenti con gli obiettivi dei rispettivi
Fondi SIE, che svolgeranno compiti di esecuzione’

Nel caso di cui al punto a), il sostegno agli enti in esame si limita agli
importi necessari per attuare nuovi investimenti?

0

Affidato compiti di esecuzione:

(i) alla BEI,

a istituzioni finanziarie internazionali in cui uno Stato membro detiene una
partecipazione o a istituzioni finanziarie stabilite in uno Stato membro che
perseguono obiettivi di interesse pubblico sotto il controllo di un'autorita
pubblica;

(i)

(ii)

a un organismo di diritto pubblico o privato’

Assunto direttamente compiti di esecuzione, solo in caso di SF (o
FdF) costituiti esclusivamente da prestiti o garanzie®

I Gestore dello SF (e FdF) garantisce la conformita alla
legislazione applicabile in materia di prevenzione del riciclaggio di
denaro, lotta al terrorismo e contrasto della frode fiscale?

Tali organismi non sono stabiliti né intrattengono rapporti commerciali con
entita costituite in territori le cui giurisdizioni non collaborano con I'Unione
relativamente  all'applicazione di norme fiscali convenute a livello
internazionale e recepiscono tali obblighi nei loro contratti con gli
intermediari finanziari selezionati.

Art. 38, comma 4, Reg (UE) n.
1303/2013

E' stato istituito un Comitato di Governance dello SF (o FdF) cui
partecipino I'AdG e il Gestore del FdF, ove presente, nonché degli
SF (oltre all'eventuale Ol, ove presente)?

20

L'architettura dell'operazione & coerente con la Valutazione ex ante

21 e gli atti di individuazione dell'operazione’

Nota 1:
Si veda il documento: Commission Staff Working Document SWD(2017) 343 final,
the managing authority

dell’11 ottobre 2017, Guidance on Article 38(4)CPR — Implementation options for financial instruments by or under the responsibility of]

Altre osservazioni:




Checklist per sulle operazioni di ingegneria finanziaria - Fase di Avvio

Valutazione
Quesito Documenti esaminati

Principali riferimenti normativi e
Positivo Negativo n.a. amministrativi

Sezione D - Aiuti di Stato

Art. 107 TFUE: "Salvo deroghe contemplate
dai trattati, sono incompatibili con il mercato
interno, nella misura in cui incidano sugli
scambi tra Stati membri, gli aiuti concessi dagli

L’'operazione consiste in un aiuto di Stato ai sensi dellArt. 107 . . . >
Stati, ovvero mediante risorse statali, sotto

del Trattato sul Funzionamento dell’Unione Europea (TFUE)?

22 . , P S Isiasi f he, f: do tal i
Si rinvia al riguardo alla Checklist per I'audit di operazioni qualsiast forma che, favorendo talune Imprese
3 PP y o talune produzioni, falsino o minaccino di|

relative ad aiuti di Stato - Sezione 1 falsare la concorrenza ..."

Comunicazione della Commissione sulla
nozione di aiuto di Stato di cui all'articolo 107,

paragrafo 1, del TFUE (2016/C 262/01)

NOTA 1

Ex Art. 37, Reg. (UE) n. 1303/2013, le norme isugli aiuti di Stato applicabili sono quelle in vigore al momento in cui I'Autorita di Gestione o I'Organismo che si occupa dell'attuazione del fondo o dei fondi assegna, come stabilito dal
contratto, contributi a titolo del Programma a uno SF, o quando lo SF assegna, come stabilito dal contratto, contributi a titolo del Programma ai destinatari finali, se del caso.

NOTA 2

La Commissione Europea, nel documento SWD(2017)156 del 2/05/2017, precisa che "Le risorse pubbliche nazionali degli Stati membri dell'lUE sono risorse statali ai sensi dell'articolo 107, paragrafo 1, del TFUE. Anche le risorse
provenienti dal bilancio dell'lUnione sono considerate "risorse statali" (e imputabili allo Stato) se le autorita nazionali hanno un potere discrezionale quanto all'utilizzo di tali risorse. Tali risorse dell'Unione non costituiscono invece
risorse statali e non sono imputabili allo Stato se sono direttamente o indirettamente gestite dall'UE (o da istituzioni internazionali) senza che le autorita nazionali dispongano al riguardo di alcun potere discrezionale."

NOTA 3

La Commissione Europea, nel documento SWD(2017)156 del 2/05/2017, ricorda che "Per i prodotti della pesca e dell'acquacoltura compresi nell'allegato | del TFUE, i pagamenti erogati dagli Stati membri in quanto parte del
sostegno cofinanziato nell'ambito del FEAMP in conformita alle norme di detto regolamento non sono considerati in linea di principio aiuti di Stato (cfr. 'articolo 8, paragrafo 2, del FEAMP). Ai progetti o programmi non correlati alla
pesca (ossia questioni di politica marittima integrata) si applica il regime degli aiuti di Stato.(...)A norma dell'articolo 8 del FEAMP i pagamenti erogati dagli Stati membriin quanto parte del sostegno cofinanziato nell'ambito del FEAMP
in conformita al regolamento (UE) n. 508/2014 (FEAMP) non sono considerati in linea di principio aiuti di Stato. (...)"

La verifica della sussistenza di un aiuto di Stato, con riguardo a
ciascuno dei relativi requisiti, &€ stata condotta per tutti gli attori
dell'operazione di ingegneria finanziaria?

A esempio, il documento documento SWD(2017)156 della CE precisa
23 che "i gestori di fondi e gli investitori partecipanti a uno SF [o Fondo di
Fondi] generalmente si configurano come "imprese" in quanto esercitano
un'attivita economica. Per i destinatari finali la situazione pud essere
diversa, in particolare se i destinatari sono individui che non esercitano
un'attivita economica o svolgono attivita che non sono considerate di
natura economica".

La verifica della sussistenza di un aiuto di Stato & stata condotta
24 ]secondo il "Test dell'operatore in economia di mercato"?
In particolare:




Valutazione
Quesito Documenti esaminati

Principali riferimenti normativi e
Positivo Negativo n.a. amministrativi

Sezione D - Aiuti di Stato
e stato verificato se [l'operazione fornisca un vantaggio
economico a livello dei gestori del SF, o FdF ove presente, in
particolare:
a |* e stata realizzata una procedura di appalto,
* la remunerazione ¢ legata alla performance ed e conforme ai
prezzi di mercato,
* sono rispettate le norme nazionali, ove presenti?
NOTA 4
La Commissione Europea, nel documento SWD(2017)156 del 2/05/2017, precisa che "(...) In base alle norme sui fondi SIE gli organismi che attuano gli SF non dovrebbero ricevere alcun aiuto di Stato, ivi compresi gli aiuti "de
minimis", per l'attuazione, in quanto cid non sarebbe conforme agli obiettivi dei fondi SIE per lo SF che é finalizzato a trasferire risorse ai destinatari finali.32 Pertanto, benché sia possibile che gli organismi che attuano gli SF
ottengano la conformita agli aiuti di Stato, va notato che il sostegno a questi organismi dai fondi SIE non & generalmente conforme alle norme sui fondi SIE. (...)".

é stato verificato se [l'operazione fornisce un vantaggio
economico a livello degli investitori, in particolare:

* e stata realizzata una procedura per varificare che investitori
pubblici e privati operino secondo le stesse modalita e
condizioni?

« il livello di partecipazione prevede che almeno il 30% del
finanziamento sia fornito dagli investitori privati (sono considerati
tali anche la BEI e il FEI),

. le due categorie di operatori intervengono
contemporaneamente?

* e rispettato il principio del pari passu (anche se una modalita
diversa e permessa secondo I'Art. 43 (5) Reg. 1828/2006),

* nessuna garanzia é fornita per gli investimenti,

* sono rispettate le norme nazionali, ove presenti?

é stato verificato se ['operazione fornisce un vantaggio
economico a livello delle PMI, in particolare:

* le decisioni di investimento sono orientate al profitto (prospetti
di potenziale di profitto significativo, business plan e modalita di
disimpegno per ogni investimento),

» il massimo livello di tranche di investimento (da testare
solamente in presenza di aiuti di Stato) non supera gli €1.5
milioni per ogni PMI target per ogni periodo di 12 mesi (€2.5
milioni alla data del 01.01.2011)

= sono rispettate le norme nazionali. ove presenti?
In caso di sussistenza di un aiuto di Stato ex Art. 108 TFUE,

I'operazione consiste in un aiuto c.d. "De minimis"? Reg. (UE) n. 1407/2013 e Reg. (UE) n.
Si rinvia al riguardo alla Checklist per I'audit di operazioni 360/2012
relative ad aiuti di Stato - Sezioni 3 e 4

NOTA 5
Tra gli SF standard proposti dalla Commissione Europea (c.d. "off-the-shelf") sono considerati aiuti "de minimis" i seguenti SF tipo: Prestito a rischio condiviso a sostegno delle PMI, Garanzia limitata di portafoglio, Prestito per la
ristrutturazione, per l'efficienza energetica e le energie rinnovabili in edifici residenziali.
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Valutazione
Quesito Documenti esaminati

Principali riferimenti normativi e
Positivo Negativo n.a. amministrativi

Sezione D - Aiuti di Stato
In caso di sussistenza di un aiuto di Stato ex Art. 108 TFUE,

Regolamento (UE) n. 651/2014 (Regolamento|

l'aiuto (o regime di aiuti) & esente dall'obbligo di notifica alla Generale di Esenzione per Categoria), nonché
26 |Commissione Europea? Decisione C(2011)9380 in caso di imprese
Si rinvia al riguardo alla Checklist per I'audit di operazioni incaricate della gestione di Servizi di Interesse|

relative ad aiuti di Stato - Sezioni 5 e 6 Economico Generale

NOTA 6

La Commissione Europea, nel documento SWD(2017)156 del 2/05/2017, segnala quali particolarmente rilevanti nel caso di operazioni di ingegneria finanziaria le seguenti categorie di aiuti esenti da notifica ex Reg. (UE) n. 651/2014
= articolo 14 - Aiuti a finalita regionale (si rinvia al riguardo alla Checklist per I'audit di operazioni relative ad aiuti di Stato - Sezione 6.1);

= articolo 16 - Aiuti a finalita regionale per lo sviluppo urbano (si rinvia al riguardo alla Checklist per I'audit di operazioni relative ad aiuti di Stato - Sezione 6.1);

= articolo 21 - Aiuti al finanziamento del rischio (si rinvia al riguardo alla Checklist per I'audit di operazioni relative ad aiuti di Stato - Sezione 6.3);

= articolo 22 - Aiuti alle imprese in fase di avviamento (si rinvia al riguardo alla Checklist per I'audit di operazioni relative ad aiuti di Stato - Sezione 6.3);

= articolo 39 - Aiuti agli investimenti a favore di progetti per I'efficienza energetica degli immobili (si rinvia al riguardo alla Checklist per I'audit di operazioni relative ad aiuti di Stato - Sezione 6.7);

= articolo 52 - Aiuti per le infrastrutture a banda larga (si rinvia al riguardo alla Checklist per I'audit di operazioni relative ad aiuti di Stato - Sezione 6.9).

Il Regolamento (UE) n. 1388/2014 fornisce inoltre disposizioni sulle esenzioni per categoria applicabili al settore.

NOTA7
Tra gli SF standard proposti dalla Commissione Europea (c.d. "off-the-shelf") sono considerati aiuti esenti ex Reg. (UE) n. 1651/2014 i seguenti SF tipo: Fondo per lo sviluppo urbano (Art. 16, Reg. (UE) n. 651/2014); Strumento di]

coinvestimento azionario (Art. 21, Reg. (UE) n. 651/2014).

In caso di aiuti o regimi di aiuti Stato non rientranti in una
esenzione per categoria, € stato rispettato I'obbligo di notifica alla
Commissione Europea e sono state attuate le decisioni della

Regolamento (UE) n. 651/2014 (Regolamento|
Generale di Esenzione per Categoria), nonché

27 Decisione C(2011)9380 in caso di imprese
CE? ; } . - L. incaricate della gestione di Servizi di Interesse
Si rinvia al riguardo alla Checklist per I'audit di operazioni Economico Generale

relative ad aiuti di Stato - Sezione 2

Altre osservazioni:




Checklist per sulle operazioni di ingegneria finanziaria - Fase di Avvio

Quesito

Positivo Negativo Documenti esaminati

Principali riferimenti normativi e
amministrativi

Sezione E .1 - Selezione dell'Intermediario Finanziario Soggetto Gestore del Fondo di Fondi e Piano di attivita

Il Soggetto gestore del Fondo di Fondi & stato selezionato tramite:

l'aggiudicazione di un appalto pubblico in conformita della
normativa vigente in materia;
Si rinvia alla checklist sugli appalti pubblici

un affidamento in house, conforme alla disciplina applicabile;

ove ammissibile, la concessione di una sovvenzione (ovvero di un
contributo finanziario diretto accordato a titolo di una liberalita, a
un'istituzione finanziaria senza invito a presentare proposte, se cio
e conforme a una legge nazionale compatibile con il Trattato)?

29

In caso di concessione di una sovvenzione, il Gestore del FdF &
stato selezionato mediante una procedura aperta, trasparente,
proporzionata e non discriminatoria, tale da evitare conflitti di
interesse?

30

In caso di concessione di una sovvenzione, sono state rispettate le
norme sugli aiuti di Stato nella selezione del Gestore del FdF?
Si rinvia alla checklist sugli aiuti di Stato

31

La selezione del Gestore del FdF e il Piano di attivita sono coerenti
con la Valutazione ex ante e gli atti di individuazione
dell’'operazione?

32

L'AdG si & accertata che il Gestore del FdF soddisfi i seguenti
requisiti minimi:

Art. 7, comma 1, Reg (UE) n. 480/2014

diritto a svolgere i pertinenti compiti di esecuzione a norma del
diritto nazionale e dell'Unione;

adeguata solidita economica e finanziaria;

adeguate capacita di attuazione del FdF, compresi una struttura
organizzativa e un quadro di governance in grado di fornire le
necessarie garanzie all'autorita di gestione;

esistenza di un sistema di controllo interno efficiente ed efficace;

uso di un sistema di contabilita in grado di fornire
tempestivamente dati precisi, completi e attendibili;

accettazione degli audit effettuati dagli organismi di audit degli
Stati membri, dalla Commissione e dalla Corte dei Conti europea?

33

Nel selezionare il Gestore del FdF, I'Autorita di Gestione ha tenuto
in debita considerazione la natura dello SF da attuare, I'esperienza
dell'organismo in questione nell'attuazione di SF simili, la
competenza e l'esperienza dei membri dell'équipe proposta e la
capacita operativa e finanziaria dell'organismo?

Art. 7, comma 2, Reg (UE) n. 480/2014

34

La selezione e trasparente, giustificata da ragioni oggettive e non
da luogo a conflitti di interesse?

35

Tale selezione si basa perlomeno sui seguenti criteri?

Art. 7, comma 2, Reg (UE) n. 480/2014

10



) Valutazione . o Principali riferimenti normativi e
Quesito o - Documenti esaminati - L
Positivo Negativo n.a. amministrativi

Sezione E .1 - Selezione dell'Intermediario Finanziario Soggetto Gestore del Fondo di Fondi e Piano di attivita
validita e credibilita del metodo di individuazione e valutazione

a degli intermediari finanziari o dei destinatari finali, a seconda dei
casi;
b livello dei costi e delle commissioni di gestione per I'attuazione

dello SF e metodo proposto per il loro calcolo;
termini e condizioni applicati al sostegno fornito ai destinatari finali,

c fissazione del prezzo compresa

d capacita di raccogliere risorse da investire nei destinatari finali,
aggiuntive rispetto ai contributi del programma;

e capacita di fornire prove circa un‘attivita aggiuntiva rispetto a
quella presente;
nei casi in cui I'organismo che attua lo SF assegni proprie risorse

f finanziarie a favore dello SF o condivida il rischio, misure proposte
per far convergere gli interessi e attenuare possibili conflitti di
interesse.

36 Piu on generale, la fase di selezione del Beneficiario (Soggetto

Gestore) & stata svolta correttamente, ovvero:

in caso di appalto pubblico, nessuna irregolarita € emersa a
a seguito della compilazione della Sezione 1 della relativa Checklist
sugli appalti pubblici

in caso di aiuto di Stato, nessuna irregolarita € emersa a seguito

b della compilazione delle Sezioni 7 e 8 della relativa Checklist sugli
aiuti di Stato
in caso di affidamento in house, nessuna irregolarita € emersa a
c seguito della compilazione dei punti di controllo di cui alla Sezione

E.3, che segue

in caso di concessione di una sovvenzione priva di elementi di
aiuto di Stato, nessuna irregolarita e emersa a seguito della
compilazione dei punti di controllo di cui alla Sezione E.4, che
segue

NOTA 1
Si vedano la Comunicazione CE n. 276/2016 e la Nota EGESIF n. 15-0033-00 (Selezione IF).

Altre osservazioni:

In caso di appalto pubblico o aiuto di Stato, allegare anche le relative checklist compilate dall'Autorita di Audit, cui si rinvia

11



Quesito

Valutazione
Positivo Negativo

n.a.

Documenti esaminati

Sezione E .1 - Selezione dell'Intermediario Finanziario Soggetto Gestore del Fondo di Fondi e Piano di attivita
Sezione E .2 - Selezione dell'Intermediario Finanziario Soggetto Gestore dello Strumento Finanziario e Piano di attivita

Il Soggetto gestore dello SF & stato selezionato tramite:

Principali riferimenti normativi e
amministrativi

l'aggiudicazione di un appalto pubblico in conformita della
normativa vigente in materia;
Si rinvia alla checklist sugli appalti pubblici

un affidamento in house, conforme alla disciplina applicabile;

ove ammissibile, la concessione di una sovvenzione (ovvero di un
contributo finanziario diretto accordato a titolo di una liberalita, a
un'istituzione finanziaria senza invito a presentare proposte, se cio
e conforme a una legge nazionale compatibile con il Trattato);

38

In caso di concessione di una sovvenzione, il Gestore delllo SF &
stato selezionato mediante una procedura aperta, trasparente,
proporzionata e non discriminatoria, tale da evitare conflitti di
interesse?

39

In caso di concessione di una sovvenzione, sono state rispettate le
norme sugli aiuti di Stato nella selezione del Gestore dello SF?
Si rinvia alla checklist sugli aiuti di Stato

40

Il Gestore del Fondo di Fondi ha garantito che gli IF Gestori degli
SF soddisfino i criteri di cui all'Art. 140 commi 1,2 e 4 del
Regolamento Finanziario dellUE?

Art. 38, comma 5, Reg (UE) n.
1303/2013

4

La selezione del Gestore dello SF e il Piano di attivita sono
coerenti con la Valutazione ex ante e gli atti di individuazione
dell’'operazione?

42

L'AdG (o il Gestore del FdF) si € accertata che il Gestore dello SF
soddisfi i seguenti requisiti minimi:

Art. 7, comma 1, Reg (UE) n. 480/2014

diritto a svolgere i pertinenti compiti di esecuzione a norma del
diritto nazionale e dell'Unione;

adeguata solidita economica e finanziaria;

adeguate capacita di attuazione dello SF, compresi una struttura
organizzativa e un quadro di governance in grado di fornire le
necessarie garanzie all'autorita di gestione;

esistenza di un sistema di controllo interno efficiente ed efficace;

uso di un sistema di contabilita in grado di fornire
tempestivamente dati precisi, completi e attendibili;

accettazione degli audit effettuati dagli organismi di audit degli
Stati membri, dalla Commissione e dalla Corte dei Conti europea?

43

Nel selezionare il Gestore dello SF, I'Autorita di Gestione (o il
Gestore del FdF) ha tenuto in debita considerazione la natura dello
SF da attuare, I'esperienza dell'organismo in questione
nell'attuazione di SF simili, la competenza e l'esperienza dei
membri dell'équipe proposta e la capacita operativa e finanziaria
dell'organismo?

Art. 7, comma 2, Reg (UE) n. 480/2014

44

La selezione e trasparente, giustificata da ragioni oggettive e non
da luogo a conflitti di interesse?

12



) Valutazione . o
Quesito o i Documenti esaminati
Positivo Negativo n.a.

Sezione E .1 - Selezione dell'Intermediario Finanziario Soggetto Gestore del Fondo di Fondi e Piano di attivita

Principali riferimenti normativi e
amministrativi

45 Tale selezione si basa perlomeno sui seguenti criteri?

Art. 7, comma 2, Reg (UE) n. 480/2014

validita e credibilita del metodo di individuazione e valutazione
a degli intermediari finanziari o dei destinatari finali, a seconda dei
casi;

livello dei costi e delle commissioni di gestione per I'attuazione
dello SF e metodo proposto per il loro calcolo;

termini e condizioni applicati al sostegno fornito ai destinatari finali,
fissazione del prezzo compresa

capacita di raccogliere risorse da investire nei destinatari finali,
aggiuntive rispetto ai contributi del programma;

capacita di fornire prove circa un‘attivita aggiuntiva rispetto a
quella presente;

nei casi in cui I'organismo che attua lo SF assegni proprie risorse
finanziarie a favore dello SF o condivida il rischio, misure proposte
per far convergere gli interessi e attenuare possibili conflitti di
interesse.

Piu on generale, la fase di selezione del Beneficiario (Soggetto

46 Gestore) & stata svolta correttamente, ovvero:

in caso di appalto pubblico, nessuna irregolarita € emersa a
a seguito della compilazione della Sezione 1 della relativa Checklist
sugli appalti pubblici

in caso di aiuto di Stato, nessuna irregolarita € emersa a seguito
b della compilazione delle Sezioni 7 e 8 della relativa Checklist sugli
aiuti di Stato

in caso di affidamento in house, nessuna irregolarita € emersa a
c seguito della compilazione dei punti di controllo di cui alla Sezione
E.3, che segue

in caso di concessione di una sovvenzione priva di elementi di
aiuto di Stato, nessuna irregolarita e emersa a seguito della
compilazione dei punti di controllo di cui alla Sezione E.4, che
segue

NOTA 2

esamina tale procedura di selezione e gli altri elementi di analisi al riguardo nel corso dell’audit sulla fase di attuazione dell'operazione

Per operazioni attuate tramite un Fondo di Fondi, nel caso la selezione degli Intermediari Finanziari Soggetti Gestori degli Strumenti Finanziari non fosse ancora avvenuta alla data dell'audit sull'avvio dell'operazione, I'Autorita di Audit|

NOTA 3
Si vedano la Comunicazione CE n. 276/2016 e la Nota EGESIF n. 15-0033-00 (Selezione IF).

Altre osservazioni:

In caso di appalto pubblico o aiuto di Stato, allegare anche le relative checklist compilate dall'Autorita di Audit, cui si rinvia

13



Quesito

Valutazione
Positivo Negativo

n.a.

Documenti esaminati

Sezione E .1 - Selezione dell'Intermediario Finanziario Soggetto Gestore del Fondo di Fondi e Piano di attivita

Principali riferimenti normativi e
amministrativi

Sezione E .3 - Fase di selezione del Beneficiario (Soggetto Gestore) - Ulteriori quesiti in caso di affidamento in house (in caso di concessione di una sovvenzione priva di elementi di aiuto di

Stato, cfr. Sezione E.4 che segue; in caso di aiuto di Stato, cfr. Sezioni 7 e 8 della relativa Checklist; in caso di appalto, cfr. Sezione 1 della relativa Checklist)

La procedura e i criteri di selezione utilizzati per I'individuazione del
Beneficiario sono coerenti con:

a il Programma Operativo (PO)? Programma Operativo
Criteri  di selezione adottati dal
b i Criteri di selezione adottati dal Comitato di Sorveglianza? Comitato di Sorveglianza
art. 27, Reg. (UE) n. 480/2014
c quanto previsto al riguardo nella Descrizione delle Procedure Descrizione delle Procedure dellAdG e
dell'Autorita di Gestione (AdG) e nel Manuale dell’AdG? Manuale del'AdG
Il Beneficiario ha ricevuto un documento contenente le condizioni
per il sostegno relative all'operazione, compresi i requisiti specifici
concernenti i prodotti o servizi da fornire nell'ambito art. 125, Reg. (UE) n. 1303/2013
48 dell'operazione, il piano finanziario e il termine per I'esecuzione? Descrizione delle Procedure dellAdG e
Verificare anche che il Beneficiario sia stato informato sugli obblighi di Manuale dell'AdG
contabilita separata o codifica contabile; rispetto della normativa
sull'ammissibilita della spesa; informazione e pubblicita; monitoraggio.
L'AdG/OIl si e accertata che il Beneficiario abbia la capacita
49 amministrativa, finanziaria e operativa per soddisfare le condizioni art. 125, Reg. (UE) n. 1303/2013
di cui al punto precedente prima dell'approvazione dell'operazione?
L'AdG/OI ha verificato che le operazioni selezionate per il sostegno
dei Fondi non includano attivita che facevano parte di
50 un'operaziong che & stata o dovrebbe 'es§ere stata oggetto di una art, 125, Reg. (UE) n. 1303/2013
procedura di recupero a norma dell'articolo 71, Reg. (UE) n.
1303/2013 a seguito della rilocalizzazione di un'attivita produttiva al
di fuori dell'area interessata dal Programma?
art. 115ss, Reg. (UE) n. 1303/2013
51 Sono stati rispettati gli obblighi di pubblicita della procedura? Descrizione delle Procedure dellAdG e
Manuale dellAdG
L'ente in house ha presentato una proposta contenente tutti gli
52 elementi necessari per effettuare la valutazione sia dell'ente, sia
dell'iniziativa per la quale é richiesto l'intervento?
53 L'AdG ha valutato tale proposta nel rispetto dei Criteri di selezione
adottati dal Comitato di Sorveglianza?
54 L'effettiva procedura di selezione realizzata & conforme alla Descrizione delle Procedure dellAdG e
Descrizione delle Procedure dell'’AdG e al Manuale dellAdG? Manuale del'’AdG
L'operazione é stata ammessa a finanziamento con atto formale?
55 o ) L ;
Specificare contributo richiesto e contributo concesso
56 Il Beneficiario ha fornito le informazioni sul conto corrente dedicato
all'operazione?
57 Sono stati presentati ricorsi?
58 Sono stati emessi provvedimenti di autotutela da parte

dell'’Amministrazione?
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Quesito

Valutazione
Positivo Negativo

n.a.

Documenti esaminati

Sezione E .1 - Selezione dell'Intermediario Finanziario Soggetto Gestore del Fondo di Fondi e Piano di attivita

Sono stati emanati Sentenze, Ordini o Decreti da parte del Giudice
che incidano sulla regolarita della procedura e/o sull'attuazione

Principali riferimenti normativi e
amministrativi

59 dell'operazione e relativa ammissibilita della spesa?
Acquisire informazioni sullo stato di eventuali procedure giudiziarie
L'Autorita di Gestione del PO ¢ stata tempestivamente informata
60 del ricorso e dei relativi effetti sul regolare svolgimento della
procedura?
61 Il Beneficiario:
= e quello indicato nell'’Accordo di finanziamento?
= possiede i requisiti previsti?
62 L'operazione oggetto di audit:
a = rientra nell'ambito di applicazione del Fondo interessato? art. 125, Reg. (UE) n. 1303/2013
b = e coerente con il PO? Programma Operativo
c = puo essere attribuita a una categoria di operazione individuata art. 125, Reg. (UE) n. 1303/2013
nella o nelle priorita del PO interessata/e? Programma Operativo
= e coerente con i Criteri di selezione approvati dal Comitato di Cme." d'. Selez'?ne adottati  dal
d Sorveglianza? Comitato di Sorveglianza
art. 27, Reg. (UE) n. 480/2014
e = e coerente con I'Avviso?
63 I CUP é stato riportato in tutti i documenti di impegno e

assegnazione delle risorse al Beneficiario?

Altre osservazioni:

La procedura e i criteri di selezione utilizzati per I'individuazione del
Beneficiario sono coerenti con:

a il Programma Operativo (PO)? Programma Operativo
Criteri di selezione adottati dal
b i Criteri di selezione adottati dal Comitato di Sorveglianza? Comitato di Sorveglianza
art. 27, Reg. (UE) n. 480/2014
c quanto previsto al riguardo nella Descrizione delle Procedure Descrizione delle Procedure dellAdG e
dell'Autorita di Gestione (AdG) e nel Manuale del’AdG? Manuale dell'AdG
art. 125, Reg. (UE) n. 1303/2013
65 | criteri di selezione inclusi nell'Avviso: Criteri di Selezione approvati dal
Comitato di Sorveglianza
garantiscono il contributo delle operazioni al conseguimento degli
obiettivi e dei risultati specifici della pertinente priorita?
sono non discriminatori e trasparenti?
c tengono conto dei principi di pari opportunita, non discriminazione

e sviluppo sostenibile?
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) Valutazione . o Principali riferimenti normativi e
Quesito o - Documenti esaminati - L
Positivo Negativo n.a. amministrativi

Sezione E .1 - Selezione dell'Intermediario Finanziario Soggetto Gestore del Fondo di Fondi e Piano di attivita

Il Beneficiario ha ricevuto un documento contenente le condizioni
per il sostegno relative all'operazione, compresi i requisiti specifici

concernenti i prodotti o servizi da fornire nell'ambito art. 125, Reg. (UE) n. 1303/2013
66 dell'operazione, il piano finanziario e il termine per I'esecuzione? Descrizione delle Procedure dellAdG e
Verificare anche che il Beneficiario sia stato informato sugli obblighi di Manuale dell’lAdG

contabilita separata o codifica contabile; rispetto della normativa
sull'ammissibilita della spesa; informazione e pubblicita; monitoraggio.

L'AdG/OIl si & accertata che il Beneficiario abbia la capacita
67 amministrativa, finanziaria e operativa per soddisfare le condizioni art. 125, Reg. (UE) n. 1303/2013
di cui al punto precedente prima dell'approvazione dell'operazione?

L'AdG/OIl ha verificato che le operazioni selezionate per il sostegno
dei Fondi non includano attivita che facevano parte di
un'operazione che € stata o dovrebbe essere stata oggetto di una
procedura di recupero a norma dell'articolo 71, Reg. (UE) n.
1303/2013 a seguito della rilocalizzazione di un'attivita produttiva al
di fuori dell'area interessata dal Programma?

68 art. 125, Reg. (UE) n. 1303/2013

art. 115ss, Reg. (UE) n. 1303/2013
69 Sono stati rispettati gli obblighi di pubblicita della procedura? Descrizione delle Procedure dellAdG e
Manuale dellAdG

E' stato rispettato il termine stabilito nelllAvviso per Ila
presentazione delle candidature?

Sono state utilizzate idonee modalita per la registrazione e la
71 protocollazione delle domande pervenute secondo I'ordine
cronologico di presentazione?

Piu in particolare, listanza di partecipazione del Beneficiario
72 dell'operazione oggetto di audit & stata regolarmente registrata e
protocollata, secondo le modalita previste?

70

73 Le domande pervenute sono conservate adeguatamente?

Per l'accesso allintervento il Beneficiario ha presentato una
dichiarazione, secondo lo schema preventivamente pubblicato,
sottoscritta dal legale rappresentante dellimpresa (e da eventuali

74 altri soggetti, come richiesto dalla procedura), attestante il
possesso dei requisiti e la sussistenza delle condizioni per
|'accesso alle agevolazioni?

La dichiarazione presentata € completa della documentazione e

75 delle informazioni necessarie per l'avvio dei procedimento (es.

scheda tecnica firmata da parte di soggetto abilitato, se previsto
dall'avviso)?

La domanda di accesso agli interventi contiene tutti gli elementi
76 necessari per effettuare la valutazione sia del proponente, che
dell'iniziativa per la quale € richiesto I'intervento?

La dichiarazione € stata presentata nei termini e nelle forme

7 richieste dall'Avviso?
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Quesito

Valutazione

Positivo Negativo

Documenti esaminati

Sezione E .1 - Selezione dell'Intermediario Finanziario Soggetto Gestore del Fondo di Fondi e Piano di attivita

E' stata costituita un'apposita Commissione di valutazione delle

Principali riferimenti normativi e
amministrativi

78 domande?
79 I membri della Commissione hanno dichiarato la loro indipendenza
dai potenziali Beneficiari?
80 Le attivita di valutazione sulle dichiarazioni pervenute sono
verbalizzate?
| verbali delle riunioni della Commisione di valutazione sono
81 - ) L . .
completi e firmati da tutti i relativi membri?
82 | Criteri di selezione delle operazioni inclusi nell'Avviso sono stati
effettivamente applicati dalla/e Commissione/i di valutazione?
83 L'AdG ha provveduto ad adottare la graduatoria/elenco delle
domande ammesse ed escluse con atto formale?
L'AdG ha provveduto a pubblicare la graduatoria/elenco delle
84 domande ammesse ed escluse, inclusi i motivi dell'esclusione,
nelle modalita previste?
L'effettiva procedura di selezione realizzata € conforme con le .
s . , . . . Descrizione delle Procedure dell’AdG e
85 modalita previste nell'Avviso, nonché con la Descrizione delle Manuale dellAdG
Procedure dell'AdG e il Manuale dellAdG?
86 L'AdG ha provveduto alle eventuali comunicazioni previste in
relazione all'ammissione a finanziamento?
87 L'AdG ha provveduto a verifiche preliminari all'ammissione a
finanziamento?
L'operazione & stata ammessa a finanziamento con atto formale?
88 o ) L ;
Specificare contributo richiesto e contributo concesso
89 Il Beneficiario ha fornito le informazioni sul conto corrente dedicato
all'operazione?
90 Sono stati presentati ricorsi?
91 Sono stati emessi provvedimenti di autotutela da parte
dell'’Amministrazione?
Sono stati emanati Sentenze, Ordini o Decreti da parte del Giudice
92 che incidano sulla regolarita della procedura e/o sull'attuazione
dell'operazione e relativa ammissibilita della spesa?
Acquisire informazioni sullo stato di eventuali procedure giudiziarie
L'Autorita di Gestione del PO ¢ stata tempestivamente informata
93 del ricorso e dei relativi effetti sul regolare svolgimento della
procedura?
94 Il Beneficiario:
a = € un soggetto esistente e realmente operante?
b = e quello indicato nell'’Accordo di finanziamento?
c = possiede i requisiti previsti?
95 L'operazione oggetto di audit:
a = rientra nell'ambito di applicazione del Fondo interessato? art. 125, Reg. (UE) n. 1303/2013
b = e coerente con il PO? Programma Operativo
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Quesito Valutazione Documenti esaminati Principali riferimenti normativi e

Positivo Negativo n.a. amministrativi
Sezione E .1 - Selezione dell'Intermediario Finanziario Soggetto Gestore del Fondo di Fondi e Piano di attivita

c = puo essere attribuita a una categoria di operazione individuata art. 125, Reg. (UE) n. 1303/2013

nella o nelle priorita del PO interessata/e? Programma Operativo

= e coerente con i Criteri di selezione approvati dal Comitato di C”‘e_” d'A Selez'9ne adottati  dal
d Sorvealianza? Comitato di Sorveglianza

g ! art. 27, Reg. (UE) n. 480/2014

e = e coerente con I'Avviso?
96 I CUP & stato riportato in tutti i documenti di impegno e

assegnazione delle risorse al Beneficiario?

Altre osservazioni:
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Checklist per sulle operazioni di ingegneria finanziaria - Fase di Avvio

. Valutazione . I
Quesito — 8 Documenti esaminati
Positivo Negativo n.a.

Principali riferimenti normativi e

amministrativi

Sezione F.1 - Accordo di Finanziamento con il Gestore del FdF e Strategia del FdF

In caso di FdF, i termini e le condizioni per i contributi del PO al SF
97 sono stati stabiliti in un Accordo di finanziamento ftra i
rappresentanti autorizzati del SF e del FdF?
08 Qualora I'AdG assuma direttamente compiti di esecuzione, in caso Art. 38, comma 8, Reg (UE) n.
di FdF costituiti esclusivamente da prestiti o garanzie: 1303/2013
a i termini e le condizioni per i contributi dei programmi agli SF sono
definiti in un documento strategico?
b tale documento strategico € conforme all'allegato 1V del Reg. (UE)
n. 1303/2013?
c tale documento strategico e stato esaminato dal Comitato di
Sorveglianza?
L’Accordo di Finanziamento / Documento strategico € coerente con
99 la Valutazione ex ante e gli atti di individuazione dell'operazione e
selezione dell’'Intermediario Finanziario?
100 L'Accordo di finanziamento & conforme all'allegato 1V del Reg. (UE) Allegato IV del Reg. (UE) n.
n. 1303/2013 e disciplina correttamente: 1303/2013
, " ” . . Allegato IV del Reg. (UE) n.
a la Strategia o la politica d'investimento, compresi: 1303/2013
. - . Allegato IV del Reg. (UE) n.
i le modalita di attuazione, 1303/2013
" . L L . Artt. 37 e 42, Reg. (UE) n.
ii i prodotti finanziari da offrire, 1303/2013
i i destinatari finali che si intende raggiungere Art. 37, Reg. (UE) n. 1303/2013
jii se del caso, la combinazione prevista con il sostegno sotto forma di Art. 37, Reg. (UE) n. 1303/2013
sovvenzioni Art. 11, Reg. (UE) n. 480/2014
b un Piano aziendale o documenti equivalenti per il Fondo; ?;l;lgg/aztg 1';/ del Reg. (UE) n.
c I'effetto leva previsto; '(AL‘LTE? r71 ?gom;zaofélettera ©). Reg.
i risultati prefissati che il Fondo dovrebbe raggiungere per
. . o e P . L Allegato IV del Reg. (UE) n.
d contribuire agli obiettivi specifici e ai risultati della Priorita 1303/2013
pertinente;
e il ruolo, le competenze e le responsabilita del Gestore; Art. 6, Reg. (UE) n. 480/2014
le disposizioni volte a garantire che il Gestore gestisca il Fondo in
f modo indipendente e conformemente alle norme professionali Allegato IV del Reg. (UE) n.
pertinenti, e agisca nellinteresse esclusivo delle parti che 1303/2013
forniscono i contributi al Fondo;
il sistema di gestione e controllo del Fondo; le disposizioni per il
g controllo dell'attuazione degli investimenti e dei flussi delle Art. 9, Reg. (UE) n. 480/2014
opportunita d'investimento;
i requisiti in materia di audit, quali i requisiti minimi per la Art. 9, Reg. (UE) n. 480/2014
h documentazione da conservare a livello del Gestore, per garantire Art. 40, comma 5, Reg. (UE) n.
una pista di controllo chiara; 1303/2013
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Quesito

Valutazione
Positivo Negativo

Sezione F.1 - Accordo di Finanziamento con il Gestore del FdF e Strategia del FdF

n.a.

Documenti esaminati

Principali riferimenti normativi e
amministrativi

i termini e le condizioni per i contributi del Programma al FdF e
relative tranches; i requisiti e le procedure per la gestione del
j contributo scaglionato previsto dal PO e per la previsione dei flussi Artt. 41 e 38, Reg. (UE) n.
delle opportunita di investimento, compresi i requisiti per la 1303/2013
contabilita fiduciaria/separata a norma dell'articolo 38, comma 8,
Req. (UE) n. 1303/2013;
| le disposizioni relative al calcolo e al pagamento dei costi di Artt. 12 e 13, Reg. (UE) n.
gestione sostenuti o delle commissioni di aestione: 480/2014
m la gest:o:j:e di z.‘es'orer/a e la tenuta qelle scritture c?ontablll,' gestione Art. 37, Reg. (UE) n. 1303/2013
delle registrazioni separate per le diverse forme di sostegno
i requisiti e le procedure per la gestione degli interessi e altre
n plusvalenze, comprese le operazioni/ gli investimenti di tesoreria Art. 43, Reg. (UE) n. 1303/2013
accettabili, e le responsabilita e gli obblighi delle parti interessate;
le disposizioni relative all'utilizzo delle risorse imputabili al sostegno
Art. 44, Reg. (UE) n. 1303/2013
©  |dei Fondi SIE fino alla fine del periodo di ammissibilita? +Reg. (UE)n
/{ mqmtoragg/o e 'rep.om.ng delle lnformaz:on/‘ qecetssar/e g/ diversi Art. 46, Reg. (UE) n. 1303/2013
P livelli: destinatari finali, SF, FdF; Autorita di Gestione; la Al
, . egato |, Reg. (UE) n. 821/2014
rendicontazione da parte dello SF al FdF e/o all’AdG;
q il controllo da parte del FdF delle attivita del/dei SF?
il controllo da parte dell'Autorita di Gestione sulle attivita del FdF?
r (Le’_ver/f/che fj’ gesflone devono‘essere previste ed effettuate' nel cqrso Art. 9, Reg. (UE) n. 480/2014
dell'intero periodo di programmazione e durante la creazione e l'attuazione
dei Fondi)
s le condizioni di un eventuale ritiro o ritiro parziale dei contributi del Art. 10, Reg. (UE) n. 480/2014
PO al Fondo;
¢ le modalita di uscita del contributo dei Fondi SIE dal Fondo Allegato IV del Reg. (UE) n.
(disimpegno del contributo del Programma); 1303/2013
le dISpOSI’ZIOHI .e‘l f.'eqms‘,ltl r/guarQan{l I'accesso qt c{ocument/ da Allegato IV del Reg. (UE) .
u parte dell'Autorita di Audit, dei revisori della Commissione Europea 1303/2013
e della Corte dei Conti europea;
le disposizioni relative all'utilizzo delle risorse imputabili al sostegno
Art. 45, Reg. (UE) n. 1303/2013
Y |dei Fondi SIE dopo Ia fine del periodo di ammissibilita; +Reg. (UE)n
z le disposizioni relative alla liquidazione del Fondo? ':‘ggggg 1';/ del Reg. (UE) n.
L'Accordo di finanziamento / Documento strategico include
101 disposizioni sulla valutazione e la selezione degli organismi che Allegato IV del Reg. (UE) n.
attuano gli SF, compresi inviti a manifestare interesse o procedure 1303/2013
di appalti pubblici?
L'Accordo di finanziamento / Documento strategico riportano il
102 moltiplicatore delle garanzie stabilito dalla relativa valutazione ex Art. 8, Reg. (UE) n. 480/2014
ante dei rischi?
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Quesito Valutazione Documenti esaminati Principali riferimenti normativi e
Positivo Negativo n.a. amministrativi

Sezione F.1 - Accordo di Finanziamento con il Gestore del FdF e Strategia del FdF
La remunerazione preferenziale degli investitori privati o degli
investitori pubblici operanti secondo il principio dell'economia di
103 mercato, & proporzionata ai rischi assunti da tali investitori e
limitata al minimo necessario per attrarli, disposizione garantita da
termini e condizioni e da garanzie procedurali?

Art. 6, comma 1, Reg. (UE) n.
480/2014

L'Accordo di finanziamento prevede il trasferimento dei contributi

104 del PO al Fondo in funzione dell'avanzamento dell'attuazione del Art. 6, comma 1, Reg. (UE) n.

Fondo stesso? 480/2014
105 L'Accordo di finanziamento e la procedura di assegnazione delle
risorse sono conformi a:
a = quanto previsto al riguardo nella Descrizione delle Procedure Descrizione  delle  Procedure]
dell'’AdG e nel Manuale dellAdG? dell'’AdG e Manuale dell'AdG
b = I'Avviso/il bando?

106 L'Accordo di finanziamento riporta il CUP?

L'AdG ha calcolato i costi e le commissioni di gestione ammissibili
a in base ai seguenti criteri basati sui risultati:

a) I'erogazione dei contributi forniti dal PO sostenuto da Fondi SIE;
b) le risorse restituite a fronte degli investimenti o dello sblocco
107 delle risorse impegnate per i contratti di garanzia; Art. 12, Reg. (UE) n. 480/2014
c) la qualita delle misure di accompagnamento che precedono e
seguono la decisione di investimento per massimizzare l'impatto
dell'investimento, e

d) il contributo del Fondo agli obiettivi e agli output del PO?

L'AdG ha informato il Comitato di Sorveglianza in merito alle

108 disposizioni che si applicano al calcolo dei costi o commissioni di Art. 12, Reg. (UE) n. 480/2014
gestione?
E' previsto che il Comitato di Sorveglianza riceva relazioni annuali

109 sui costi e sulle commissioni di gestione effettivamente pagati Art. 12, Reg. (UE) n. 480/2014

nell'anno di calendario precedente?

110 | costi e commissioni di gestione rispettano le pertinenti soglie? Art. 13, Reg. (UE) n. 480/2014

| costi e le spese di commissioni, compresi quelli sostenuti per i
lavori preparatori in relazione al FdF prima della firma del
pertinente Accordo di finanziamento, sono ammissibili a partire
dalla data della firma di tale Accordo di finanziamento?

112 E' stato adottato uno Statuto del FdF?

13 Le procedure operative adottate dall'lntermediario Finanziario

Gestore del FdF sono state definite in un Regolamento?

NOTA 1

Mentre i costi di gestione comprendono componenti del prezzo di costo diretti o indiretti rimborsati dietro prove di spesa, le commissioni di gestione si riferiscono a un prezzo concordato per i servizi resi definiti attraverso un processo|
di mercato competitivo, se del caso.

NOTA 2

Si vedano: la Nota EGESIF n. 15-0031-01 (Interessi e plusvalenze), la Nota EGESIF n. 15-0021-01 (Costi di gestione/commissioni) e il documento: Commission Staff Working Document SWD(2017) 343 final, dell’11
ottobre 2017, Guidance on Article 38(4)CPR - Implementation options for financial instruments by or under the responsibility of the managing authority

111 Art. 40, Reg. (UE) n. 1303/2013
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Valutazione

it
Quesito Positivo Negativo

Sezione F.1 - Accordo di Finanziamento con il Gestore del FdF e Strategia del FdF

n.a.

Documenti esaminati

Principali riferimenti normativi e
amministrativi

Altre osservazioni:

22



Quesito

Valutazione
Positivo Negativo

Sezione F.1 - Accordo di Finanziamento con il Gestore del FdF e Strategia del FdF
Sezione F.2 - Accordo di Finanziamento con il Gestore dello SF e Strategia dello SF

n.a.

Documenti esaminati

Principali riferimenti normativi e
amministrativi

| termini e le condizioni per i contributi del PO al SF, o FdF ove
. L - } ) Art. 38, comma 7, Reg (UE) n.
114 presente, sono stati stabiliti in un Accordo di finanziamento tra il 1303/2013
rappresentante autorizzato del SF, o FdF ove presente, e 'AdG?
115 Qualora I'AdG assuma direttamente compiti di esecuzione, in caso Art. 38, comma 8, Reg (UE) n.
di SF costituiti esclusivamente da prestiti o garanzie: 1303/2013
a i termini e le condizioni per i contributi dei programmi agli SF sono
definiti in un documento strategico?
b tale documento strategico € conforme all'allegato 1V del Reg. (UE)
n. 1303/2013?
c tale documento strategico e stato esaminato dal Comitato di
Sorveglianza?
In caso di Fondi che soddisfano i termini e le condizioni uniformi
116 stabiliti dalla Commissione (SF c.d Off-the-shelf), I'Accordo di Reg. (UE) n. 964/2014
Finanziamento rispetta il Reg. (UE) n. 964/20147?
L’Accordo di Finanziamento / Documento strategico € coerente con
117 la Valutazione ex ante e gli atti di individuazione dell’operazione e
selezione dell’'Intermediario Finanziario?
118 L'Accordo di finanziamento & conforme all'allegato 1V del Reg. (UE) Allegato IV del Reg. (UE) n.
n. 1303/2013 e disciplina correttamente: 1303/2013
. i " . . Allegato IV del Reg. (UE) n.
a la Strategia o la politica d'investimento, compresi: 1303/2013
. . . Allegato IV del Reg. (UE) n.
i le modalita di attuazione, 1303/2013
. . - . ) Artt. 37 e 42, Reg. (UE) n.
ii i prodotti finanziari da offrire, 1303/2013
i i destinatari finali che si intende raggiungere Art. 37, Reg. (UE) n. 1303/2013
iii se del caso, la combinazione prevista con il sostegno sotto forma di Art. 37, Reg. (UE) n. 1303/2013
sovvenzioni Art. 11, Reg. (UE) n. 480/2014
un Piano aziendale o documenti equivalenti per il Fondo,da Allegato IV del Reg. (UE) n.
b
attuare; 1303/2013
c 'effetto leva previsto; (ALTE)?’ Z :gom;zaofélettera ©). Reg.
! ”SL.”ta.t ' P reﬁ.ssat'. Cﬁe. 7 F?'."?O dov.reb.be raggiungere per Allegato IV del Reg. (UE) n.
d contribuire agli obiettivi specifici e ai risultati della Priorita 1303/2013
pertinente;
e il ruolo, le competenze e le responsabilita del Gestore; Art. 6, Reg. (UE) n. 480/2014
le disposizioni volte a garantire che il Gestore gestisca il Fondo in
£ modo indipendente e conformemente alle norme professionali Allegato IV del Reg. (UE) n.
pertinenti, e agisca nell'interesse esclusivo delle parti che 1303/2013
forniscono i contributi al Fondo;
il sistema di gestione e controllo del Fondo; le disposizioni per il
g controllo dell'attuazione degli investimenti e dei flussi delle Art. 9, Reg. (UE) n. 480/2014
opportunita d'investimento;
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Quesito

Valutazione

Positivo Negativo

Sezione F.1 - Accordo di Finanziamento con il Gestore del FdF e Strategia del FdF

Documenti esaminati

Principali riferimenti normativi e

amministrativi

i requisiti in materia di audit, quali i requisiti minimi per la Art. 9, Reg. (UE) n. 480/2014
h documentazione da conservare a livello del Gestore, per garantire Art. 40, comma 5, Reg. (UE) n.
una pista di controllo chiara; 1303/2013
i termini e le condizioni per i contributi del Programma allo SF e
relative tranches; i requisiti e le procedure per la gestione del
; contributo scaglionato previsto dal PO e per la previsione dei flussi Artt. 41 e 38, Reg. (UE) n.
delle opportunita di investimento, compresi i requisiti per la 1303/2013
contabilita fiduciaria/separata a norma dell'articolo 38, comma 8,
Req. (UE) n. 1303/2013;
| le disposizioni relative al calcolo e al pagamento dei costi di Artt. 12 e 13, Reg. (UE) n.
gestione sostenuti o delle commissioni di aestione: 480/2014
m la gestlot?e di 1..‘es.orerla e la tenuta c.:lelle scritture (.:ontab/ll; gestione Art. 37, Reg. (UE) n. 1303/2013
delle registrazioni separate per le diverse forme di sostegno
i requisiti e le procedure per la gestione degli interessi e altre
n plusvalenze, comprese le operazioni/ gli investimenti di tesoreria Art. 43, Reg. (UE) n. 1303/2013
accettabili, e le responsabilita e gli obblighi delle parti interessate;
le disposizioni relative all'utilizzo delle risorse imputabili al sostegno
Art. 44, Reg. (UE) n. 1303/2013
©  |dei Fondi SIE fino alta fine del periodo di ammissibilita? °9-(UB)n
/{ mqmtoragg/o e 'rep.om.ng delle lnformaz:on/‘ qecetssar/e g/ diversi Art. 46, Reg. (UE) n. 1303/2013
P livelli: ~destinatari finali, SF, FdF; Autorita di Gestione; la Al
; X egato |, Reg. (UE) n. 821/2014
rendicontazione da parte dello SF al FdF e/o all’AdG;
q il controllo da parte del FdF (o AdG) delle attivita del/dei SF?
r le condizioni di un eventuale ritiro o ritiro parziale dei contributi del Art. 10, Reg. (UE) n. 480/2014
PO al Fondo:
s le modalita di uscita del contributo dei Fondi SIE dal Fondo Allegato IV del Reg. (UE) n.
(disimpegno del contributo del Programma); 1303/2013
le dISpOSI’ZIOHI .e‘l f.'eqms‘,ltl r/guarQan{l l'accesso qt c{ocument/ da Allegato IV del Reg. (UE) .
t parte dell'Autorita di Audit, dei revisori della Commissione Europea 1303/2013
e della Corte dei Conti europea;
le disposizioni relative all'utilizzo delle risorse imputabili al sostegno
Art. 45, Reg. (UE) n. 1303/2013
Y |dei Fondi SIE dopo Ia fine del periodo di ammissibilita; +Reg. (UE)n
. P . B . Allegato IV del Reg. (UE) n.
?
v le disposizioni relative alla liquidazione del Fondo? 1303/2013
L'Accordo di finanziamento / Documento strategico include
119 . R ) ) ) . S
disposizioni sulla valutazione e la selezione dei destinatari finali?
L'Accordo di finanziamento / Documento strategico riportano il
120 moltiplicatore delle garanzie stabilito dalla relativa valutazione ex Art. 8, Reg. (UE) n. 480/2014
ante dei rischi?
La remunerazione preferenziale degli investitori privati o degli
investitori pubbllm qperantl s.ec.ond_o il prlnf:lplo de!lgconot.ma_ di Art. 6, comma 1, Reg. (UE) n.
121 mercato, & proporzionata ai rischi assunti da tali investitori e 480/2014
limitata al minimo necessario per attrarli, disposizione garantita da
termini e condizioni e da garanzie procedurali?
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Quesito

Valutazione
Positivo Negativo

Sezione F.1 - Accordo di Finanziamento con il Gestore del FdF e Strategia del FdF

L'Accordo di finanziamento prevede il trasferimento dei contributi
del PO al Fondo in funzione dell'avanzamento dell'attuazione del

122

Fondo stesso?

n.a.

Documenti esaminati

Principali riferimenti normativi e

amministrativi

Art. 6, comma 1, Reg. (UE) n.
480/2014

123

L'AdG ha calcolato i costi e le commissioni di gestione ammissibili
a in base ai seguenti criteri basati sui risultati:

a) I'erogazione dei contributi forniti dal PO sostenuto da Fondi SIE;
b) le risorse restituite a fronte degli investimenti o dello sblocco
delle risorse impegnate per i contratti di garanzia;

c) la qualita delle misure di accompagnamento che precedono e
seguono la decisione di investimento per massimizzare l'impatto
dell'investimento, e

d) il contributo del Fondo agli obiettivi e agli output del PO?

Art. 12, Reg. (UE) n. 480/2014

124

L'AdG ha informato il Comitato di Sorveglianza in merito alle
disposizioni che si applicano al calcolo dei costi o commissioni di
gestione?

Art. 12, Reg. (UE) n. 480/2014

125

E' previsto che il Comitato di Sorveglianza riceva relazioni annuali
sui costi e sulle commissioni di gestione effettivamente pagati
nell'anno di calendario precedente?

Art. 12, Reg. (UE) n. 480/2014

126

| costi e commissioni di gestione rispettano le pertinenti soglie?

Art. 13, Reg. (UE) n. 480/2014

127

| costi e le spese di commissioni, compresi quelli sostenuti per i
lavori preparatori in relazione al FdF prima della firma del
pertinente Accordo di finanziamento, sono ammissibili a partire
dalla data della firma di tale Accordo di finanziamento?

Art. 40, Reg. (UE) n. 1303/2013

128

Se i costi e le commissioni di gestione comprendono commissioni
di istruttoria e tali commissioni di istruttoria, o una parte di esse,
sono a carico dei destinatari finali, & previsto che esse non siano
dichiarate come spese ammissibili?

Art. 40, Reg. (UE) n. 1303/2013

129

E' stato adottato uno Statuto dello SF?

130

Le procedure operative adottate dall'lntermediario Finanziario
Gestore dello SF sono state definite in un Regolamento?

NOTA 3

Mentre i costi di gestione comprendono componenti del prezzo di costo diretti o indiretti rimborsati dietro prove di spesa, le commissioni di gestione si riferiscono a un prezzo concordato per i servizi resi definiti attraverso un processo|

di mercato competitivo, se del caso.

NOTA 4

Si vedano la Nota EGESIF n. 15-0031-01 (Interessi e plusvalenze) e la Nota EGESIF n. 15-0021-01 (Costi di gestione/commissioni)

Altre osservazioni:

25



Quesito

Valutazione
Positivo Negativo

Sezione F.1 - Accordo di Finanziamento con il Gestore del FdF e Strategia del FdF
Sezione F.3 - Rispetto della disciplina di base

n.a.

Elementi di analisi relativi a peculiari SF

Documenti esaminati

Principali riferimenti normativi e

amministrativi

131

Qualora lo SF sostenga il finanziamento delle imprese, incluse le
PMI, tale sostegno & ammissibile ex Art. 37 comma 4, Reg. (UE)
n. 1303/2013?

Gli investimenti ammissili devono essere finalizzati alla creazione di nuove
imprese, alla messa a disposizione di capitale nella fase iniziale, vale a
dire capitale di costituzione e capitale di avviamento, di capitale di
espansione, di capitale per il rafforzamento delle attivita generali di
un'impresa o per la realizzazione di nuovi progetti, la penetrazione di nuovi
mercati o nuovi sviluppi da parte di imprese esistenti, fatte salve le norme
dell'Unione applicabili in materia di aiuti di Stato e conformemente alle
norme specifiche di ciascun fondo.

Art. 37, Reg. (UE) n. 1030/2013

132

Gli investimenti nelle imprese sono della tipologia ammessibile ex
Art. 37, comma 4, Reg. (UE) n. 1303/2013?

Il sostegno ammissibile ha la forma di investimenti materiali e immateriali
nonché di capitale circolante nei limiti delle norme dell'Unione applicabili in
materia di aiuti di Stato e al fine di incentivare il settore privato a fornire
finanziamenti alle imprese. Puo anche includere i costi del trasferimento di
diritti di proprieta in imprese, a condizione che tale trasferimento avvenga
tra investitori indipendenti.

Art. 37, Reg. (UE) n. 1030/2013

133

Nel caso di SF per investimenti in infrastrutture destinate a
sostenere lo sviluppo urbano o il risanamento urbano, o
investimenti analoghi in infrastrutture allo scopo di diversificare
attivita non agricole in zone rurali, in caso il sostegno da parte dello
SF comprenda l'importo necessario a riorganizzare il portafoglio di
debiti relativo a infrastrutture che rientrano nel nuovo investimento,
tale importo & inferiore o uguale al 20 % dell'importo totale del
sostegno del PO dallo SF all'investimento?

Art. 37, Reg. (UE) n. 1030/2013

134

Nel caso di SF per lo sviluppo rurale, lo sviluppo urbano o la
rivitalizzazione urbana, i contributi in natura riguardano terreni o
I'immobili parte dell'investimento e sono soddisfatte le condizioni di
cui all'articolo 69, comma 1, Reg. (UE) n. 1303/20137?

Art. 37, Reg. (UE) n. 1030/2013

135

Nel caso di SF per lo sviluppo urbano o il risanamento urbano,
l'importo per I'acquisto di terreni non edificati e di terreni edificati
non supera il 20 % del contributo del PO erogato al destinatario
finale?

In casi eccezionali e debitamente giustificati, I'Autorita di Gestione puo
derogare a tale limite per operazioni a tutela dell'ambiente

Art. 4, Reg. (UE) n. 480/2014

26



Quesito

Valutazione

Positivo Negativo

Sezione F.1 - Accordo di Finanziamento con il Gestore del FdF e Strategia del FdF

n.a.

Elementi di analisi relativi a tutti gli SF

Documenti esaminati

Principali riferimenti normativi e

amministrativi

136

E' previsto che, alla data della decisione d'investimento, gli
investimenti che devono essere sostenuti tramite gli SF non sono
materialmente completati o realizzati completamente?

Art.

37, Reg. (UE) n. 1030/2013

137

Se il sostegno dei Fondi SIE & fornito mediante SF combinati in
una singola operazione con altre forme di sostegno direttamente
collegate a SF che si rivolgono agli stessi destinatari finali (inclusi
supporto tecnico, abbuoni di interesse e abbuoni di commissioni di
garanzia), le disposizioni applicabili agli SF sono state applicate a
tutte le forme di sostegno nell'ambito di tale operazione e sono
state mantenute registrazioni separate per ciascuna forma di
sostegno?

Tale possibilita € ammessa soltanto ai fini della preparazione tecnica del
futuro investimento a beneficio del destinatario finale che sara sostenuto
attraverso tale operazione

Art.
Art.

37, Reg. (UE) n. 1030/2013
5, Reg. (UE) n. 480/2014

138

In caso i destinatari finali ricevano assistenza anche a titolo di
un'altra Priorita o un altro PO o da un altro SF finanziato dal
bilancio dell'Unione, sono state mantenute registrazioni separate
per ciascuna fonte di assistenza?

Art.

37, Reg. (UE) n. 1030/2013

139

Lo SF finanziato dai Fondi SIE & parte di un'operazione in cui le
spese ammissibili sono distinte dalle altre fonti di intervento?

Art.

37, Reg. (UE) n. 1030/2013

140

Ove la combinazione del sostegno fornito attraverso sovvenzioni e
SF riguardi la stessa voce di spesa, sono rispettate le norme sugli
aiuti di Stato e la somma di tutte le forme di sostegno combinate
non supera l'importo totale della voce di spesa considerata?

Art.

37, Reg. (UE) n. 1030/2013

141

Le sovvenzioni non son